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ALALAH UND SIEGELKUNST* 


WoLFRAM NAGEL 


UND 


Kiva STROMMENGER 


Berlin, Germany 


FURSTEN UND VOLKER ALTSYRIENS 
von Wolfram Nagel 

Die Herrscherfolge Alalab-Archivs der 
Schicht VII ist bisher umstritten. Ausser der 
Originalpublikation (Wiseman, Alalakh Tabl.) 
vel. dazu Landsberger, JCS 8 (1954) p. dlss., 
Smith, A St 6 (1956) p. 39/40 nn., Albright, 
BASOR 144 (1956) p. 26ss. (erste Version), 146 
(1957) p. 26ss. (zweite Version), Goetze, BASOR 
146 (1957) p. 20ss. (erste Version), JCS 11 (1957) 
p. 63ss. (zweite Version) und Kupper, Nomades 
(1957) p. 233 nl. 

Unsere nachfolgende Aufstellung geht im gros- 
sen und ganzen mit der BASOR-Version Goetzes 


des 


Genera 


tion HALAB 


Sumu-’epu™ 
1. Yarim-lim I. 


2. ‘Ammu-rapi’ I.° 


S. Abba ‘eb “arim-lim 


. Yarim-lim IT. 
5. Niqmi-’epu’® 


Irkabtum 


7. Yarim-lim ITT. 


2 


VI 8. ‘Ammu-rapi’ it. 


» belegbare Filiation 


iiberein. dlteren 


demnach 


Die Halab-K6nige scheinen 
in etwa sechs Generationen die Zeit- 
spanne zwischen ‘Ammu-rapi’ bis Samsu-ditana 
(6 Generationen) ausgefiillt zu haben.! Unter 

* Dem Herausgeber, Herrn Professor Goetze, sind 
wir fiir seine vielfachen Hinweise und liebenswiirdige 
Beratung in allen wichtigen 
Dank verpflichtet. 

1. Als frithesten Endpunkt des flteren Alalah-Archivs 
nehmen wir die Eroberung von Halab durch Hattusili 
I. nach dem ersten Regierungsjahrzehnt 
ditana von Babilim an. 


Fragen zu besonderem 


des Samsu- 


Irkabtum oder Yarim-lim III. beginnt sich 
‘Ammi-itaqumma “K6nig’” (LUGAL statt  bis- 
herigem einfachen LU) zu titulieren, fiihrt ein 
eigenes Herrschersiegel und datiert nach eigenen 
Jahresformeln; daneben erscheinen weiterhin Ha- 
lab-Formeln: A(lalakh) T(ablet No.) 27, 21, 22, 
39 (aus Schicht VI!). Unter Umsténden nann- 
ten sich dementsprechend die letzten drei Halab- 
liirsten gegentiber der Sekundogenitur in Alalah 
“Grosskonig” (LUGAL GAL; vgl. Landsberger 
JCS 8 n. 90 (p. 53) mit Bezug auf Goetze MAOG 
IV (1928/9) p. 59ss.); hierhin waren dann AT 
269, 375, 376 (Z. 4; der LUGAL Z.11 muss auf 
‘Ammi-itaqumma bezogen werden) zu stellen. 


BABILIM 


1940-! 
1920. ‘Ammu-rapi’ 1930 
43 Jahre 
Samsu-’iluna 1887- 
38 Jahre 
*Abi-’eSu’ 1849- 
ALALAH | 28 Jahre 
Yarim-lim 1830- ‘Ammi-ditana 1821- 
| ea 1835-1795 | 37 Jahre 
| 1825 | 


1905 


‘Ammu-rapi’ 1860: 


‘Ammi-saduqa 1784 
21 Jahre 


‘Ammi-itaqumma® ca 1790 
ea 1795-50 
ca 1780 
ca 1755/0 Samsu-ditana 1763- 
31 Jahre 
Bei unserer Anordnung ist vorausgesetzt, dass 
‘Ammu-rapi’ I. zwar der Generation des Samsu- 
iluna entspricht, sein Regierungsantritt jedoch, 
der ja auf jeden Fall vor dem Sturz des Zimri-lim 
stattfand — , schon sehr friihzeitig erfolgte. Das 
Alalah-Archiv der Schicht VII umfasst nach 
2. Wiseman, Alalakh Tabl. p. 119 ATT 274. 
3. Siehe n. 29. 
t. Zu diesen absoluten Ansiitzen vergleiche die an die 
Belege anschliessenden Ausfiihrungen. 
5. Zu der Namensform vgl. Albright 
(1956) p. 28/9 n. 10. 


BASOR 144 








Yarim-lim I. 
‘Ammu-rapi’ von Babilim 
Zimri-lim von Hana 


Yarim-lim I. 
Apla-handa von Karkamis 


Apla-handa von Karkamis 
Yatar- ‘ammi, sein Sohn und Nachfolger 
Zimri-lim von Hana 


‘Ammu-rapi’ I. 
Yatar-‘ammi von Karkamis 
Zimri-lim von Hana 


’Abba-’el 
‘Ammu-rapi’ I. 


’Abba-’el 
Yarim-lim, Sohn eines ‘Ammu-rapi’ 


*Abba-’el 


Yarim-lim, sein Bruder 


Yarim-lim IT. 
*Abba-’el 


Yarim-lim IT. 
Yarim-lim (ven Alalah) 


Niqmi-’epu‘ 
Yarim-lim 


Niqmi-’epu' 


Yarim-lim (von Alalah) 


Niqmi-’epu' 
‘Ammi-itaqumma 
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6. Entgegen Wiseman, der [LU]GAL ergiinzt. 
7. Lesung nach brieflicher Mitteilung Prof. Goetzes. sein Vetter war (also der gleichen Generation 


Belege 


Dossin, Syria 19 (1938) p. 117/8 

= RA 36 (1939) p. 47 

= Bull. de l’Académie royale de Belgique (Cl. des lettres) 5° 
Série t. 38 p. 235 


Jean, Semitica 1 (1948) p. 21 


Jean, RA 35 (1938) p. 122 
Dossin, RA 35 (1938) p. 120 


Dossin, RA 36 (1939) p. 48 
Dossin, RA 35 (1938) p. 113 
= Jean, ARM Text II No. 68 


Siegel AT 444 b und 442 b(2) (JCS 8 p. 30) 
Ab-ba-DINGIR 
DUMU ’Ay¢-am-mu-ra-pi 
LUGAL Ia-am-ha-ad 


na-ra-am PIM 


AT 1: ’Abba-’el LUGAL™ setzt Yarim- lim DU[MU "A4q-am 
mu-jra-pt IR VAbba-'el in Alalah ein 


AT 56: ’Abba-’el LUGAL 
Yarim-lim a-hi LUGAL 


Siegel AT 444 a: Yarim-lim 
DUMU ’Abba-'el 
LUGAL Yamhad 
na-ra-am P| IM] 


siehe unten AT 52 


Siegel AT 7 e: Niqmi-’epu' 
DUMU Yarim-lim 
LUGAL Yamhad 
na-ra-am P{IM] 


AT-52: Yarim-lim LU® Alalah 
Jahr: Nigmi-’epu' LUGAL 
Jahr: Mu-ta-ni7®! MIN 
Das Antrittsdatum des Niqmi-’epu' beweist, dass Yarim-lim 
auch unter Yarim-lim IT. Statthalter von Alalah war. 
AT 11: Yarim-lim LU Alalah 
Jahr: Nigmi-’epa‘ LUGAL t8tu Ni-Si-?-in®! t-tu-ra 


AT 55: ‘Ammi-itaqumma LU Alalah 
Jahr: Nigmi-’epu' LUGAL Arazik¥®! isbatu 


unserer Berechnung zwei reichliche Generationen seinem Siegelabdruck nichts; seine Herrschaft 
(ca. 85 Jahre: Ende ’Abba-’el — Beginn ‘Ammu- war demnach nur ganz ephemer. Um die Ge- 
rapi’ II.).. Von Yarim-lim IT. besitzen wir ausser nerationsfolge in Alalah nicht zu iiberspannen, 


nehmen wir an, dass sein Nachfolger Niqmi-’epu' 
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Yari 
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‘Amr 
‘Ami 
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Niqmi-’epu' 
Irkabtum 


Irkabtum 
‘Ammi-itaqumma 


‘Ammi-itaqumma 
Yarim-lim (von Alalah) 


Yarim-lim ITT. 
‘Ammi-itaqumma 
LU 


LUGAL 


LU 


‘Ammi-itaqumma (Kigenes Datum) 


Yarim-lim IIT. 
‘Ammu-rapi’ IT. 


‘Ammu-rapi’ IT. 
‘Ammi-itaqumma 


Belege 


AT 96: Irkabtem DUMU LUGAL 
Jahr: Ni-iq-m[t-e-|pu-uw’ LUGAL.E 
Jahr: Mu-ta[-ni®!....? ball? 8727 
Siegel AT 443 a: (rl kab! tum) 
[DUM]U Nigmi-’epu' 
LUGAL Yamhad 
na-ra-am P|IM] 


AT 54: ‘Ammi-itaqumma LU Alalah 
Jahr: Irkabtum LUGAL.E 
AT 443 a/b: siehe oben und unten 


Siegel AT 443 b: [Am-ml]i-ta-qum[-ma} 
[DUMU Ja-]ri-im{-li-im| 
[LUGAL ©R°]A4-la-l[a-ah*!| 
XXX XEEE RRS XI 


AT 61: ‘Ammi-itaqum LU Alalah 
Jahr: Yarim-lim LUGAL.E 
AT 27: ‘Ammi-itaqum LUGAL 
Jahr: Yarim-lim LUGAL.E 
AT 6: Testamentarische Verfiigung des ‘Ammi-ilaqumma LU 
Alalah unter Zeugenschaft des Yarim-lim LUGAL 
béligsu, betreffend die Einsetzung seines einzigen Erb- 
sohnes ‘Ammu-rapt’? zum Nachfolger. Dieser scheint 
aber nicht zur Regierung gelangt zu sein (ein ‘Ammu- 
rapt’ LUGAL Alalah ist nicht iiberliefert). Unter den 
10 Zeugen erscheint Z. 27 Zu-uk'-ra-8i UGULA AGA. 
US], wozu zn vergleichen ist KBo 7 No. 14 (vgl.Otten, 
MDOG 86(1953)p. 60s; Landsberger, JCS 8 (1954) p. 
52): 
Z. 14/15: 'Zu-uk-ra-a-8i UGULA AGA. 
US.E.NE (LOU? URJU Ha-la-ab 


Jahr: Yarim-lim LUGAL.E da-wi-di- 
Te LU Qa ta!-na8®! iduku 


AT 35: Jahr: ‘Ammi-itaqum LUGAL.E t-nu 
ma DUMU-SAL LU ©8UEb-la¥! a-na 
DUMU-A-NI 7-hi-ru 


KUB 31 No. 5 (vgl. Landsberger, JCS 8 p. 52) 
1 [x x x x]'La-ri-im-l[i-im x] 


2 [| Am-m|u-ra-pi-is-sa DU[MU? x] 


7 VA4g-am-mu-ra-pi-is-S|a x x x} 


AT 21.422: ‘Ammi-ttaqum LUGAL 


Jahr: ‘Ammurapt’? LUGAL.E Yamhad 


entstammte). In diesem Punkt weichen wir von Die Hettiter-Invasion traf in Alalah wohl noch 
Prof. Goetzes BASOR-Version ab. Die dort diesen Fiirsten gegen Ende seiner Regierung, 
noch aufgefiihrten Séhne des ‘Ammi-itaqumma bald nach der Thronbesteigung seines Oberherrn 
haben wir als unbelegte Statthalter weggelassen. ‘Ammu-rapi’ IT. in Halab. 


8. Lesung nach Albright, BASOR 146 p. 28. 


Zur absoluten Chronologie der ilteren Halab- 
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und Alalah-Fiirsten kénnen wir uns in diesem 
Zusammenhang kurz fassen. Das Ende der Herr- 
scherhéuser erfolgte entweder schon durch Hat- 
tusili I. oder erst durch den bekannten Akkad- 
Zug des Mursili I. von Hatti, dem auch die 
sogenannte I. Dynastie in Babilim zum Opfer 
fallt. In welchem Jahr dieser ungefihr statt- 
fand, lisst sich aus den hettitischen Quellen nicht 
entnehmen; die babylonischen setzen den Beginn 
ihrer III. Herrscherfolge® um 1730, welcher Zeit- 
punkt also fiir die Eroberung von Babilim wie 
Halab gleichermassen verbindlich wire. 

Die Machtergreifung der III. Gruppe des baby- 
lonischen Herrscherkanons (‘‘Kassiten’’) fallt zeit- 
lich zusammen mit dem Aufkommen der Hyksos 
in Agypten, deren absolute Datierung um 1730/20 
festliegt!’. Dagegen ist die der I. Babylonischen 
Herrschergruppe (‘‘ ‘Ammu-rapi’-Dynastie’’) oft 
in Zweifel gezogen worden, wobei man eine Her- 
absetzung bis zu zwei Jahrhunderten  vorge- 
schlagen hat. Seit der Veréffentlichung des Ala- 
lah-Archivs steht dieser Kurzchronologie nun ein 
weiteres schwerwiegendes Bedenken entgegen: 
Haben wir schon aus den letzten Jahrhunderten 
der ‘Ammu-rapi’-Dynastie — trotz der relativ rei- 
chen Uberlieferung keinen babylonisch-kas- 
sitischen Herrschersynchronismus", so kommt 
jetzt der gleiche Umstand in Syrien hinzu. Auch 
hier fehlt jede Erwaihnung der Hyksos in irgend- 
einer Form. Es mag sein, dass die Erwihnung 
des Djayaludi (Za-a-lu-di) GAL ERIM™®S (= 
umman) ma-an-da in KBo 7 Nr. 14 einen ihrer 
Vortrupps ankiindigt (vgl. Albright BASOR 146 
(1957) p. 31). Der in dem gleichen Text ge- 
nannte Zukrasi (vgl. oben AT 6) gehért nach 
unserer Berechnung in die Zeit um 1770/50, die 
Umman-Manda des 16. oder 17. ‘Ammi-saduqa- 
Jahres (Albright BASOR 78 (1940) p. 30s., 146 
(1957) p. 31 n. 16) erscheinen gleichermassen um 
1770/65. 

Der ganze Fragenkomplex ist zuletzt von Al- 
brecht Alt umfassend behandelt worden”. Aus- 
gehend von einer Herabdatierung um zwei Jahr- 
hunderte zeichnet Gelehrte. 
Geschichtsbild (ibid. p. 17-21): 

“Durch die Revision unserer Anschauungen 


dieser folgendes 


9. Nicht unbedingt zutreffend ‘‘KaSSu”’ 
vgl. Landsberger, JCS 8 p. 67s. 

10. Stock, Studien p. 42ss. und 63ss. 

11. Landsberger, JCS 8 p. 66ss. 

12. Alt, BSAW 101/6, besonders ab p. 9. 


genannt; 


iiber die geschichtliche Lage im ausgehenden 18. 
und im beginnenden 17. Jahrhundert v. Chr., zu 
der die Auffindung originaler Urkundengruppen 
aus dieser Zeit zwangslaiufig gefiihrt hat, scheint 
nun aber die Auffassung der ausserigyptischen 
Vorgeschichte der Hyksos als einer von Mesopo- 
tamien und Nordsyrien ausgegangenen Massen- 
bewegung und Machtbildung . . . durchaus nicht 
begiinstigt, sondern eher widerraten. Von einer 
Massenbewegung in der Bevélkerung Mesopo- 
tamiens oder Nordsyriens zeigt sich keine 
Spur Miisste aber eine Massenbewegung 
wenn sie einmal einen grésseren Teil der Bevélke- 
rung eines in Betracht kommenden Staates er- 
egriffen und zur Auswanderung veranlasst hitte, 
nicht doch ... in den Akten irgendwo zum 
Vorschein kommen? Und wo in Mesopotamien 
und Nordsyrien sollte die Machtbildung der 
Horiter stattgefunden haben, die sich dann unter 
den Hyksos militérisch und politisch bis nach 
Agypten auswirkte? 
gen Ende des 18. und zu Anfang des 17. Jahr- 


In Mesopotamien, das ge- 


hunderts in einem gewissen zeitlichen Abstand 
voneinander erst die Errichtung eines Gross- 
reiches von Euphrat bis jenseits des Tigris durch 
den Kénig Samsi-Adad I. von Assur und dann 
den Versuch einer Wiederherstellung dieses Gross- 
reiches durch Hammurapi von Babel erlebte, 
war dafiir gewiss kein Raum... Die Texte von 
Mari und Chagar Bazar bieten dafiir nicht 
den mindesten Anhaltspunkt... In Nordsyrien 

scheint das Herrschaftssystem ... fast 
noch mehr verfestigt gewesen zu sein als in 
Mesopotamien, und davon, dass etwa die breite 
horitische Unterschicht der Bevélkerung Nord- 
syriens in dieser von der semitischen Oberschicht 
entweder erst geschaffenen oder schon vorgefun- 
denen und tibernommenen Ordnungalsein Ferment 
der Unruhe gewirkt oder sich ihr sogar zu ent- 
ziehen versucht hatte, ist in den neuen Texten, 
auch in denen von Alalah, die doch aus dem Lande 
selbst stammen, nichts zu erkennen. Dann muss 
aber auch der Ausgangspunkt der ausserigyp- 
Hyksos doch wohl 
ausserhalb des Bereiches gesucht werden, den 


tischen Vorgeschichte der 
die Texte von Mari und Alalah beleuchten, also 
wahrscheinlich in den siidlicheren Teilen von 
Syrien, in Phénikien oder Palistina, auf jeden 
Fall in grésserer Niihe Agyptens, und wenn dem 
so ist, so schrumpft die angenommene Massen- 
bewegung und Machtbildung der Hyksos vor 


laters 








iibe 
127; 
ter! 
und 
gro: 


aoa te 
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ihrem Ubertritt in das Land am Nil ganz von 
selbst auf ein sehr viel bescheideneres Mass 
zusammen.”’ 

Wir sind nun der Meinung, dass es einer solehen 
miihsamen Konstruktion vorerst nicht bedarf. 
Kine Beibehaltung der tiberlieferten Daten bietet 
nach dem Akkad-Zug des Mursili I. um 1730 der 
Hyksos-Bewegung — wie immer man sie sich vor- 
stellen mag!'* — zeitlich und riumlich geniigend 
Platz, womit auch das Abbrechen unserer Schrift- 
quellen eine plausible Erklairung findet. 

Seit der Epoche der Akkade-Dynastie héufen 
sich philologische wie archiologische Belege fiir 
die Anwesenheit von Hurritern im syrisch-nord- 
mesopotamischen Raum und verdichten sich bis 
auf Mursili 1. von Hatti zusehends™. Dabei sind 
hurrische Ausstrahlungen bis ins sumero-akka- 
dische Kulturgebiet ebenso wie bei den altas- 
Kolonien 


syrischen Kappadokiens und nach 


Phonizien-Palistina’ zu beobachten. In diesen 
mehr als sieben Jahrhunderten diirften die ilteren 
Bewohner Nordsyriens (u.a. wohl eine Bergvélker- 
gruppe!®) und Nordmesopotamiens (Ostsemiten) 
ulméahlich von den neuen Eindringlingen — auf- 
Wihrend der Akkade- 
Zeit und der Periode der Ur IIT Herrschaft wurde 
sumero-akkadisches Kulturgut nur ganz vereinzelt 


gesogen worden sein!’. 


in den hurrischen Gebieten itibernommen (z.B. 
die Keilschrift fiir akkadische und hurrische In- 
Seit dem Ende der Akkade-Epoche 
machen sich nordsemitische Wiistennomaden der 
(alteren) 


schriften). 


amurritischen Gruppe am _ mittleren 
Kuphrat bemerkbar'’. Sie wandern in der Folge- 


zeit in die assyrisch-babylonischen Kulturgebiete 


13. Eine interessante Verbindung zwischen Hyksos 
und Maitani besitzen wir jetzt in dem Namenspaar 
Kertos (Stock, Studien p. 68ss.) und Kirta (Vater des 
Begriinders der Maitani-Dynastie Sutarna); zum indo- 
germanischen Charakter dieses Namens vgl. Lands- 
berger, JCS 8 p. 130 (XVI). 

14. Vgl. Speiser, Journal of World History 1 (1953) p. 
3liss.; Giiterbock ibid. 2 (1954) p. 383ss. 

15. Landsberger, JCS 8 n. 123 (p. 59). 

16. Landsberger, JCS 8 n. 156 (p. 64), n. 69 (p. 48). 

17. Vgl. Alt BSAW 101/6 p. 11-13. 

18. Jacobsen OIC 13 (1932) p. 28/9 n.1; Landsberger, 
JCS 8 n. 103 (p. 56); Kupper, Nomades p. 149ss.; Edzard, 
Il. Zwischenzt. p. 30ss. Zur Terminologie: Wir 
iibernehmen hier die von Goetze (Language 17 (1941) p. 
127ss.) vorgeschlagene Zusammenfassung von Ugari- 
tern, eigentlichen ‘“‘ilteren’’ Amurritern (MAR.TU) 
und “Ostkanaaniiern’’ = “jiingeren’’ Amurritern zu einer 
grossamurritischen Sprachgruppe. 


ALALAH UND SIEGELKUNST 113 


ab; in Nordmesopotamien-Syrien hinterlassen sie 
keine deutlichen Spuren!’. 

Durch die altassyrische Westexpansion nach 
dem Sturze des Ibbi-su’en (ca. 2150) andert sich 
dieses Bild wesentlich. Infolge der assyrischen 
Koloniengriindungen in Nordsyrien (Ursu?’, hur- 
rischer K6énig Sennam in den Ma’ri-Texten!) und 
Zentralanatolien wird es den Menschen dieser 
Gebiete erméglicht, auf der Basis des altbabylo- 
nischen Imports zu einer héheren Kulturentwick- 
lung mit vielfach eigenen Ziigen zu gelangen. 
Hundert Jahre spiter ist uns in Anatolien die 
“Kappadokische” Glyptik belegt (spétestens seit 
Erigsum I. ca 2050) und in Nordsyrien bliiht seit 
1930 (oder bereits friiher?) die ‘Altsyrische”’ 
Siegelkunst in ihrer klassischen Ausbildung. Das 
Kanzlei-Akkadische wird hier in Alalah bis zum 
Beginn des ‘‘Dunklen Zeitalters” um 1730 durch- 
gehalten, wogegen man in Anatolien friihzeitig 
eigene Wege ging. 

In dieser Epoche der Neubildungen verstirken 
weitere Beduinenstimme (‘‘Jiingere Amurriter’ 
= “Ostkanaanier’’) — wie Hander, Binijaminier, 
Sutier, Jamutbalier, Mutiabalier, Numchajier, 
Idamarassiier — den Druck der Nomaden auf das 
Zweistromland”'. 

Der SamSi-adad-Stammvater Haliti mag um 
2130 Begriinder eines (handischen?) Fiirstentums 
im stidlichen Terqa (Tall ‘ASarah) geworden 
sein. Wenig spiter haben wir es anscheinend 
auch in Larsam (2071) und Esnunna (ea. 2065) 
und Isin (2062) mit neuen Dynastien zu tun. 
Larsam wird jetzt unter Gungunum” selbstindig 
und erhebt Anspruch auf das Landeskénigtum, 
das in Isin von einem neuen Herrscher Ur-ninur- 
tak vertreten wird, der kein Nachkomme seines 
Vorgiingers Lipit-‘eStar ist®. In Esnunna kam 
bald nach dem Sturz des Ibbi-su’en mit Kirikiri 


, 


ein vielleicht elamisches Geschlecht ans Ruder. 


19. In wie weit hier oder zur folgenden Amurriter- 
Gruppe die legendiiren NarAim-su’en-Gegner heranzu- 
ziehen sind, bleibe dahingestellt (vgl. Goetze, Language 
17 (1941) p. 137 n. 85; Kupper, Nomades p. 242 n.2). 

20. Uber die Lage dieses Ortes vgl. Kupper, RA 43 
(1949) p. 79ss. und Smith, ASt 6 (1956) p. 35ss. 

21. Landsberger, JCS 8 n.108 (p. 56); Kupper, No 
mades p. 197ss.; Edzard, Il. Zwischenzt. p. 104ss. 

22. Gungunums Nachfolger triigt den ‘‘ostkanaan- 
iiischen’’ Namen Abisaré; vgl. Edzard, II. Zwischenzt. 
p. 108. 

23. Vgl. hierzu Falkenstein, ZA 49 (1950) p. 80ss. und 
Kraus, ZA 50 (1952) p. 44 n. 2; als Vater wird DINGIR. 
IM ('Ila-’adda?) angegeben. 
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Ur-ninmarak und sein Bruder (?) Ur-ningizzidak 
begriinden hier ein neues Herrscherhaus. <Auf- 
fallig sind dabei die sumerischen Namen, die 
vielleicht nachtraiglich beigelegt — die fremd- 
lindische Herkunft der neuen Machthaber wohl 
fiirs erste verdunkeln sollten™*. Um 2060 wird ein 
Sumu-’abum als Zeitgenosse des IlSuma genannt; 
2032 setzt sich wohl ebenderselbe in Babilim 
fest?®>, Um 2000 ist der Jamutbalier Simti-silhak 
in Elam titig?®. Vielleicht schon zur selben Zeit 
ist der Amurriter Izi-dagan (assyrischer?) Statt- 
halter in Ma’ri?’; 1960 oder friiher erscheint dann 
(der Hanier?) Yaggid-lim in dieser Stadt. Sein 
Sohn Yahdun-lim nennt um 1940 Sumu-’epu', 
einen noch _ titellosen Amurriterhiuptling 
(vielleicht der Rabbajéer*), als Herrn des Landes 
Yambad?’, Sam&i-adad ist spiiter mit ihm eben- 
falls in Kampfe verwickelt, und der miichtige 
Yarim-lim I., der z. Zt. des Zimri-lim Syrien von 
Halab aus regiert, mag sein Nachkomme sein. 
Vielleicht ist es unter diesen Umstinden zutref- 
fend, dass sein Herrschaftsgebiet erst durch Sumu- 
‘epu‘ von Amurritern in Besitz genommen wurde, 
wozu es passen wiirde, dass in der altassyrischen 
Kolonie Kanis (hauptsichlich vor 1940) Namen 
dieser Semitenschicht nicht nachzuweisen sind*’, 

Auf jeden Fall bleiben diese ‘‘Jiingeren Amur- 
riter’” in Nord-Syrien eine nicht -allzu_ starke 
Oberschicht. Alt schreibt dariiber*: “. . . davon, 
dass in Alalah auch nur in einer der beiden ur- 
kundlich belegten Perioden die semitische Bevél- 
kerung zahlenmiissig das Ubergewicht gehabt hatte, 
kann nicht entfernt die Rede sein; denn der 
weitaus grésste Teil der Personennamen schon in 

24. Der Enkel (?) des Ur-ninmarak triigt den ‘‘ost- 
kanaaniiischen’? Namen Abdierah; vgl. Edzard, II. 
Zwischenzt. p. 119. 

25. Edzard, Il. Zwischenzt. p. 92 u. 122 An 
weiteren ‘‘ostkanaaniiischen”’ Stadtfiirsten dieser Zeit 
wiiren zu nennen: Ein zweiter Halidm (um 2035) in 
AkSak, ein Sumu-ditana (in Marad? = Wannat as 
Sa’dun), ’Abi-madar in Tutub (= Hafagah, um 2020), 
Yawidm in KiSi (um die gleiche Zeit), Bunutahtun-’ila 
in Sippar, Yahzir-’el in Kazallu (um 2002), Yamsi-’el 
in Marad (um 1999), Sin-kaSid in Uruk (amnaniiischer 
Binijaminiier, um 1990/81); vgl. Edzard, II. Zwischenzt. 
p. 126ss. 

26. Edzard, Il. Zwischenzt. p. 167s. 

27. Kupper, Nomades p. 206/7 n. 4. 

28. Dossin, RA 36 (1939) p. 47; Smith, Alalakh and 
Chronology 1940 p. 34. 

29. Dossin, Syria 32 (1955) p. 14 und 27 Col. IIT 13/14. 

30. Landsberger, JCS 8 n. 17 (p. 33). 

31. Alt, ZDPV 71 p. 62. 


den ilteren .. . Texten von dort ist unverkennbar 
horitisch, und das Vorkommen nicht weniger 
horitischer Wo6rter anderer Art in den akkadisch 
geschriebenen Urkunden lisst vollends keinen 
Zweifel daran, dass das Horitische in jenen Jahr- 
hunderten die herrschende Sprache im Land 
Mukis war. Erst hier haben wir den entscheiden- 
den Bestand der Bevélkerung vor uns und sind 
somit zu der Schlussfolgerung gezwungen, dass die 
intensive Besiedlung dieses Landes durch die 
Horiter schon im 18. Jahrhundert oder sogar noch 
wesentlich friither, auf jeden Fall aber wohl vor 
dem Hinzutreten des oben genannten schwii- 
cheren semitischen Elementes stattgefunden haben 
muss.”’ Ein noch eindeutigeres Bild bieten die 
Ortsnamen. Alt gibt dazu folgenden Kommen- 
tar: “... (es) fehlen unter den mehr als zwei- 
hundert Ortsnamen in den Urkunden von Alalah, 
soweit. sie Orte des Landes Mukis betreffen, die 
semitischen .. . vollstindig’. Alt kommt** “. . . 
zu der kaum mehr bestreitbaren Feststellung, 
dass eine semitische Bevélkerung bis dahin an der 
Schaffung und Benennung der sehr zahlreichen 
Siedlungen im Umkreis des Sees von Antiochia 
nicht selbstindig beteiligt war’’. 

So ist nicht lange nach seinem Auftauchen ein 
allgemeiner Riickgang des amurritischen Volks- 
tums zu beobachten. In Acana VII tiberwiegt 
die hurrische Bevélkerung schon wesentlich, gegen 
die amurritische im Verhiiltnis 5:3*;  hinzu 
kommen akkadische Namen* und ein soleher der 
“abSu-Sprache” (nach Landsberger, auch proto- 
oder altluwisch genannt; Goetze: ‘‘kanisisch’’) 
sowie ein Kassit. Nach der grossen V6lker- 
bewegung um 1730 herrschen in Acana IV die 
hurrischen Namen vor, die amurritischen sind 
selten geworden. In Halab und Qatna liegen die 
Dinge dhnlich, und auch Ugarit besitzt jetzt eine 
hurrische Minoritiét**. Im urspriinglich ostsemi- 
tischen Terqa halten sich die akkadischen Namen 
gegeniiber den amurritischen bis ins 17. Jahr- 
hundert*”. 

Die Kassiten, die zur Zeit des Samsu-’iluna seit 
1880 in Babylonien einwandern, erleiden ein 

32. Alt, ZDPV 71 p. 64. 

33. Alt, ZDPV 71 p. 65. 

34. Landsberger, JCS 8 n. 156 (p. 64); Alt, BSAW 101 
6 p. 12; Kupper, Nomades p. 232ss. 

35. Landsberger, JCS 8 p. 124. 

36. Landsberger, JCS 8 p. 56ss.; Alt, BSAW 101/6 p. 
13 n. 1. 

37. Landsberger, JCS 8 p. 64. 
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fihnliches Schicksal; auch sie gehen langsam in der 
ostsemitisch-amurritischen Bevélkerung  auf*. 
Allerdings macht sich wohl seit ’Abi-’eSu’ (um 
1840) ihre Anwesenheit in einer auffalligen Ver- 
schlechterung der Siegelglyptik bemerkbar. 
Nach diesen Ergebnissen ist jetzt die kurze 
Information von 8. Smith, die er auf Grund einer 
ersten Durchsicht der Alalah-Texte am 22. Au- 
gust 1939 in der ‘‘Times” ver6ffentlichte (abge- 
druckt AfO 13 (1939/41) p. 261), zu korrigieren: 
“The principal element in the population during 
the time the palace existed was Amorite, but there 
already existed a Khurrian nobility, and Khurrian 
month-names were used. Of the Hittites there 
is no trace, and none was to be expected.” 
Tatsache ist wohl, dass es der gemeinsamen 
amurritischen Oberschicht zuzuschreiben ist, wenn 
seit Sumu-’epu‘ und Yarim-lim I. sumero-akka- 
dische Kulturgiiter wie Keilschrift, Rollsiegelglyp- 
tik und Grossplastik®® auf breiterer Basis aus 
Mesopotamien in Nordsyrien tibernommen wer- 
den. Das vélkische Substrat der hier erwachsen- 
den ‘“Altsyrischen Kunst” muss aber im itiber- 
wiegenden Masse als hurrisch angesprochen 
werden und dementsprechend auch der Anteil 
dieser Stammesgruppe an der besonderen. stili- 
stischen Ausgestaltung gewertet werden". 


ALTSYRISCHE GLYPTIK 
von Eva Strommenger 


Fir die Altsyrische Glyptik haben wir folgende 
zeitlich gesicherte Belege (eine nihere Bespre- 
chung der einzelnen Stiicke erfolgt anschliessend) : 


Abrollungen auf Kappadokischen Tafeln baw. 
Tafelhiillen sowie ein Siegel aus Kappadokischem 
Bereich: 


Aus Kiiltepe: 


Siegelabrollung des /-gu5-us-mu-. ... (Delaporte, 
Louvre cyl. IT A 847 Pl. 125 Fig. 5a obere Abrol- 
lung = AO 847; Text: G. Eisser u. J. Lewy, Die 


altassyrischen Rechtsurkunden vom Kiiltepe No. 
221). Abb. 1. Ca. 2050/1940 oder 1930/20. 


38. Landsberger, JCS 8 p. 66ss. 

39. Besonders die Statuenfragmente Woolley, Alalakh 
Pl. LIII b/e und p. 238 weisen sehr enge Beziehung zur 
Bildnerei von Ma’ri auf: Koldewey, WVDOG 55 Taf. 
21/22 

10. Vgl. zur Frage der vélkischen Kunstdeutung 
dieses Kreises U. Moortgat-Correns AfO 16 (1952/3) 
p. 287ss. 





Abs. 1. (Delaporte, Louvre cyl. II A 847 Pl. 125 Fig. 5a) 


Xollsiegel aus der Schicht Ib (Nimet Ozgiic, 
Belleten XXII (1958) p. 17s. Abb. 9). 
Ca. 1630/20. 


Aus Alisar Hiiyiik: 

Siegelabrollung des Zumalia (von der Osten, 
OIP XXIX (1937) p. 209s., Fig. 247 (p. 208) 
Tafelhiille e 844, Kantenabrollung ganz oben 
rechts [Photo], Pl. XXV rechte Ecke oben untere 
Abrollung e 844 [Umzeichnung]; Text: Gelb, OIP 
XXVII (1935) No. 49). 

Ca. 1930/20. 


Angeblich aus Kiiltepe: 

Siegelabrollung des Duwazi (?) (Lewy, Archives 
d’histoire du droit oriental I (1937) Pl. Il a = 
Walters Art Gallery 48/1464). Abb. 2. 

Ca. 1930/20 (oder spiiter?). 


Als iltestes festdatiertes Stiick mit Spiel- 
raum nach oben gehort in diese Zeit auch die 

Siegelabrollung aus der Regierungzeit des 
K6nigs ‘Ammu-rapi’ von Babilim (43. Jahr): Po- 
rada, JNES 16 (1957) p. 193 Pl. XXX 1 = CBS 
1283; Text: H. Ranke, Babylonian Expedition, 
Series A, Cuneiform Texts Vol. VI/1 (1906) No. 
33 Pl. 26; Kohler u. Ungnad, Hammurabi’s Gesetz 
(1909), Bd. ITI No. 520). 

(1930-1880) also vor 1887: 


desgleichen—mit Spielraum nach unten—das 

Siegel der Matrunna, Tochter eines Aplahanda 
ldes Kénigs von Karkamis] (Eisen, OIP XLVII 
(1940) Coll. Moore No. 130). 

Ca. 1930/1905. 
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Asp. 2. (Archives d’histoire du droit oriental I (1937) Pl. IT) 


Zur Alalah-Gruppe leitet tiber das 

Siegel des ’Ayya-’abui, Diener eines Yarim-lim 
leines Kénigs von Yamhad/Ualab oder des Statt- 
halters von Alalah| (Delaporte, Bibl. Nat. No. 
196). 

Zwischen 1920 und 1755. 


Vom Anfang dieses weiten Zeitraumes stammen 
die 

Siegelabrollungen aus der Regierungszeit des 
K6nigs Samsu-’iluna von Babilim. 3. Jahr: Po- 
rada, JNES 16 p. 194 Fig. 2 Pl. XXXI 5 = CBS 
1277, Text: H. Ranke, Babylonian Expedition, 
Series A, Cuneiform Texts Vol. VI/1 (1906) No. 
51 Pl. 38; Kohler u. Ungnad, Hammurabi’s 
Gesetz ITI (1909) No. 509; 30. Jahr: Lyon, JAOS 


22 Pl. H, Buchanan, JCS 11 Fig. p. 74 = Harvard 
Semitic Museum 109; Tafel: JCS 11 p. 77s. 
(1887-1850) also vor 1884 bzw. 1857. 


Abrollungen aus dem Alalah-Archiv der Schicht 
VII (Niqmi-’epu‘-Zeit): 

Siegelabrollung des Tli-kubaba, Diener eines 
Yarim-lim, naram PIM, also wohl IT., Kénig von 
Yambhad/Halab! (Woolley, Alalakh, Pl. LX 12 A 
mittlere Abrollung; Tafel: Wiseman, Alalakh Tabl. 
No. 7 ATT 39/113, Siegellegende p. 36f.). 

Ca. 1830/25. 


Siegelabrollung des Samsu-’adda, Diener eines 


1. Den Hinweis, dass dieses Epitheton in erster Linie 
Mitgliedern des Aleppiner Konigshauses zukommt, 
verdanke ich Herrn Prof. Goetze. 
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a 
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Ass. 3. (Woolley, Alalakh Pl. LXNVIT 145-152) 


Yarim-lim [vielleicht des Statthalters von Alalah| 
(Woolley, Alalakh Pl. LX 12 B rechte Abrollung; 
Antiquaries Journal 28 (1948) Pl. LX oben links. 
— Dieselbe Tafel wie oben, Siegellegende 1.c. 
p. 36 ¢) 
Ca. 1835/1795. 


Siegelabrollung des K6nigs Niqmi-’epu' von 
Yambhad (Woolley, Alalakh Pl. LX.12 A rechte 
Abrollung, Pl. LXVII 145. Dieselbe Tafel 
wie oben, Siegellegende 1.c. p. 36 e). 

Ca. 1825/1790. 


Siegelabrollungen aus der Regierungszeit des 
K6nigs Niqmi-’epu‘ von Yamhad (Woolley, Ala- 
lakh Pl. LX 11, 12 A linke Abrollung, 12 B mitt- 
lere und linke Abrollung; dieselbe Tafel wie oben). 

Ca. 1825/1790. 


Kin viertes Stiick aus Babylonien beschliesst die 
Reihe der datierten Siegel: 

Siegelabrollung des I?-li-iddinam aus der Re- 
gierungszeit des K6nigs Samsu-ditana von Babi- 
lim (Jahr 7): Buchanan, JCS 11 p. 47ss. Pl. II 
10-14 = Catholic University of America 80. 


(1763-1733) also vor 1756. 


Zum I[-gus5-us-mu-. . .-Siegel: 

Es wurde auf einer Tafelhiille abgerollt. Die 
Kiiltepe-Schicht ist unbestimmt, doch halt Prof. 
Goetze Schicht IT fiir recht wahrscheinlich; dane- 


ben kommt Ib in Frage. Die Tatsache, dass der 


Siegeleigentiimer im Text nicht als Zeuge er- 
scheint, mag auf einer zweiten Verwendung des 
beruhen. Seine Darstellung zeigt 
einen libierenden Mann im syrischen Fransenge- 
wand, das auch von der rechts neben ihm stehen- 
den Person mit einem Stierkopf en face getragen 
wird. Nach Contenau® besiisse der Opferbringer 
links gleichfalls ein solches Kleidungsstiick, wo- 
gegen diese Figur auf der Umzeichnung bei 
Hrozny* in einem “neusumerischen Mantel’ er- 


Siegels 


scheint. Der Darstellung fehlt der scharfe 
“Kappadokische” Schnitt, wihrend Figuren en 
face die ja in jedem Falle selten sind ——, 


sowohl in der ‘‘Kappadokischen’” als auch in der 
“Altsyrischen’’® und “Altbabylonischen’’® Glyptik 
auftreten. 


Zum Zumalia-Siegel: 

Ks wurde auf einer Tafelhiille abgerollt. Eine 
Legende fehlt, doch hat man den Namen des 
Siegeleigentiimers dazugeschrieben. Der Ab- 
druck ist so flau, dass eine genaue stilistische 
Bestimmung nicht méglich ist. Erkennen lassen 
sich vier stehende Personen in langen Gewandern, 
die in den Handen einen Stzb oder ein Gefiiss 
halten. Schlange und Fisch erscheinen als Ne- 

2. La Glyptique Syro-Hittite, Paris 1922 p. 72s. 

3. Inseriptions Cunéiformes du Kultépé I. Mono- 
grafie Archivu Orientdlniho XIV, Prag 1952 Pl. XXXII, 
LXVI No. 36 a, sceau B. z 

4. Porada, CANES I No. 877; Tahsin Ozgiig, TTKY 
V/12 (Kiiltepe 1949) 1953 Lev. LXIII 703. 

5. Moortgat, Rollsiegel No. 527, 530. 

6. Frankfort, Cyl. Seals Pl. XXIX a. 
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benmotive’?. Der Text nennt Anita als ruba’um 
rabi’um’. Die Kappadokischen Tafeln aus Alisar 
Hiiyiik stammen aus der assyrischen Regierungs- 
zeit des SamSi-adad I.° 


Zum Duwazi-Siegel: 

Die Abrollung befindet sich auf dem sogenann- 
ten Walters tablet, aus dessen Text man Duwazi 
als méglichen Besizter entnehmen kann. Das 
Siegelbild lasst sich in diesem Fall besser erkennen. 
Als Fundort der Tafel einer altassyrischen 
Geschaftsurkunde wird Kiiltepe angegeben. 
Ungewohnlich ist die Siegelung der Tafel statt der 
Hiille und auffallend sind weiterhin die verhalt- 
nismassig zahlreichen muwa-luwischen Namen im 
Text!’, Gegen die Fundortangabe mag auch 
sprechen, dass sich unter den zahllosen Kiiltepe- 
Abrollungen bisher keine im Stil des Walters 
tablet fand, doch ist es natiirlich méglich, dass die 
Tafel anderswoher nach Kiiltepe kam; Lewy halt 
die Herkunftsangabe fiir sicher. Eine Herleitung 
der Urkunde aus einer altassyrischen Kolonie im 
nordlichsten Syrien etwa Ursu ist je- 
denfalls nicht von der Hand zu weisen. Lands- 
berger" denkt an Kizzuwatna und datiert die 


Tafel auf Grund der besonderen Namensver- 
hiltnisse in die Zeit des Mursili I. Der 


muwa-luwische Namensbestand kann aber auch 
auf eine alte Schicht Nordsyriens zuriickgehen, 
wie sie vielleicht noch in Karkamis hindurch- 
schimmert”®. Auf jeden Fall kann man den 
Beobachtungen Landsbergers entnehmen, dass 
unsere Urkunde einer jiingeren Entwicklung in- 
nerhalb des Kappadokischen Schrifttums ange- 
hért, also friihestens wohl der Siedlungsschicht 
von Kiiltepe I b. So gesehen kime als dltestes 
Datum unserer Abrollung die Regierung des 
Saméi-adad I. in Assur in Frage, also ca. 1930/20. 
Nach diesem Herrscher verschwinden die altas- 
syrischen Kolonien des Westens; das ist wichtig 
fiir einen méglichen jiingeren Ansatz der Tafel, da 


7. Zum Gewand vgl. Moortgat, Rollsiegel No. 521, 
525, 545; zum Gefiiss vgl. Porada, CANES I, No. 913, 
948, 953; zum Fisch vgl. ibid. No. 937, 992. 

8. Gelb, OIP XXVII (1953) No. 49, Fig. 3 rechts 
Mitte (zw. p. 8/9); Pl. XXVIII. 

9. Balkan, TTKY VII p. 48s., 47, 51. 

10. Zum luwischen Namen Duwazi vgl. Goetze, JCS 
8 (1954) p. 79. 

11. JCS 8 p. 48s. und n. 71, p. 128 und n. 315. 

12. Landsberger, JCS 8 n. 156 (p. 64), n. 69 (p. 48). 


in diesem Fall der verdnderten historischen Situa- 
tion Rechnung getragen werden miisste. 

Deutlich sind bei dem Abdruck eine Sphinx und 
ein Lowe® zu erkennen, die sich gegentiber sitzen. 
Solche antithetischen Gruppen sind in der spé- 
teren ‘‘Kirkuk-Glyptik” haufig belegt; ganz singu- 
lir erscheint dagegen der vorgeklappte linke 
liigel unserer Sphinx. Der Schnitt des Siegels 
muss plastisch durchgefiihrt und weit besser als 
der in Nuzi tibliche gewesen sein. Er ist typisch 
fiir die ausgepriigte syrische Glyptik. Das Bild- 
thema kommt dort vorwiegend als Nebenmotiv 
vor", 


Zum Matrunna-Siegel!: 

Der Vater der Matrunna war Zeitgenosse des 
Yasma'‘-’adda, des Sohnes und Statthalters von 
Saméi-adad I. von Assur in Ma’ri'®, sowie des 
Zimri-lim von Ma’ri? und des Yarim-lim von 
Halab'’®. Die Ausarbeitung ihres Siegelbildes ist 
sehr sauber und plastisch. Seine Zweifiguren- 
gruppe geht gewiss auf altbabylonische Vorbilder 
zuriick, doch sind auch Kigenarten 
unverkennbar, wie die I liigelsonne und das Iran- 


‘ ’ 


‘syrische’ 
sengewand des Mannes. 


Zum ’Ayya-’ahui-Siegel'’: 

Uber die bestehenden Méglichkeiten einer hi- 
storischen Einordnung vergleiche die vorangehen- 
den Bemerkungen. Danach ist eine Datierung 
von der Zeit des Zimri-lim von Ma’ri bis ins erste 
Regierungsjahrzehnt des Samsu-ditana von Babi- 
lim méglich. Das Siegelbild zeigt eine ste- 


13. Ein entsprechend grosses hockendes Tier erscheint 
auf einer Abrollung aus dem 9. Jahr des ‘Ammi-saduqa 
(Delaporte, Louvre cyl. If A. 570, Pl. 117 Fig. 5 b). 

14. Zahlreiche Beispiele bei Porada, CANES I, PI. 
CXXXVIIIss. Als Hauptmotiv erscheinen Gruppen 
derartiger Mischwesen auf den Siegeln Porada, CANES I 
No. 936, 984-986. 

15. Literatur: Albright, AfO 5 (1928/9) p. 229; Dus- 
saud, Babyloniaca XI (1929-30) p. 166ss.; Dossin, RA 
35 (1938) p. 115ss.; Dussaud, Prélydiens, Hittites et 
Achéens (1953) p. 105; Moortgat-Correns, ZA 51 (1955) 
p. 98. 

16. Dossin, RA 35 (19388) p. 116 = ARM V Text, No. 
5-13. 

17. Jean, RA 35 (1988) p. 122. 

18. Jean, Semitica 1 (1948) p. 21. 

19. Literatur: Van Buren, JCS 5 (1951) p. 133s.; 
Weidner, JKF 2 (1952) p. 138s.; Moortgat-Correns, ZA 
51 (1955) p. 90s. Zur Namensform vg}. Albright, JAOS 
74 (1954) p. 226. 
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hende Géttin und zwei Beter im syrischen Wulst- 
saummantel; demnach wiirde es zur sogenannten 
“IT. Syrischen Gruppe” gehéren??. 


Zu den Siegel des Alalah-Archivs: 

Allein im Falle des Niqmi-’epu‘ I. ist zu den 
abgerollten Ké6nigslegenden eine bildliche Dar- 
stellung bekannt geworden. Die Abdriicke des 
Niqmi-’epu‘-, Ili-kubaba- und Samsu-’adda-Sie- 
gels befinden sich auf derselben Tafel. | Durch das 
KG6nigssiegel und die Jahresformel ist die Urkunde 
datiert. Sie stammt demnach aus der spiteren 
Regierungszeit des Niqmi-’epu‘ I. als bereits 
‘Ammi-itaqumma Statthalter in Alalah war (vgl. 
oben Nagel, Fiirsten und V6lker Altsyriens: 
“Belege” AT 55).  Geschnitten wurden die 
Dienersiegel schon unter Yarim-lim IT. von Halab, 
bei Samsu-’adda kame daneben der gleichnamige 
Statthalter von Alalah als Oberherr in Frage. 
Auf dieser Urkunde sind uns auch sémtliche 
andern Siegelabrollungen aus der Regierungszeit 
des Niqmi-’epu‘ erhalten. Wir erkennen hier auf 
der Kante*! rechts das Siegel des Niqmi-’epu‘, 
in der Mitte das des Ili-kubaba mit einer stehen- 
den Figur und links eine sehr schéne inschriftlose 
ornamentale Abrollung. Die Riickseite** enthalt 
rechts das Siegel des Samsu-’adda mit einem 
stehenden figyptischen Gott™, ferner in der Mitte 
ein altbabylonisches ohne Legende mit drei ste- 
henden Figuren. Leider ist es nicht gut genug 
erhalten, um eine néihere Einordnung zu ermég- 
lichen, doch kénnten die langgestreckten Ge- 
stalten und die erkennbare Benutzung des Kugel- 
bohrers an einigen Stellen auf ein spiateres 
Entstehungsdatum innerhalb der altbabylonischen 
Glyptik hindeuten. Die oben gegebene Datie- 
rung des Niqmi-’epu‘ liesse geniigend Spielraum 
hierfiir. Das linke Siegel nennt als Eigentiimer 
Yatar-malik, Sohn eines Samsi-’adda, nardm PIM. 
Umgeben ist seine Legende auf beiden Seiten 
durch jeweils eine Reihe von Végeln mit ausge- 
breiteten Schwingen und Anh-Zeichen. Ausser 


20. Vgl. Porada, CANES I Pl. CXLIIss. 

21. Woolley, Alalakh Pl. LX 12 A. 

22. Zu dessen Ergiinzung vgl. Woolley, Alalakh PI. 
LXVII 145 und U. Moortgat-Correns, ZA 51 p. 88s., 
Abb. 1. Das Anh-Zeichen iiber dem Unterarm der 
miinnlichen Figur ist nach der inzwischen bekannt 
gewordenen besseren Abrollung nicht vorhanden. 

23. Woolley, Alalakh Pl. LX 12 B. 

24. Vgl. Moortgat-Correns, ZA 51 p. 97 Abb. 9. 


zwei nicht abgebildeten Abrollungen mit Le- 
gende®®> ist schliesslich noch eine mit Flachen- 
muster aus Spiralen zu erwaihnen?®, 

Durch ihre Fundlage sind die Siegel und Abrol- 
lungen aus Alalah VII nicht fest datiert, da diese 
Schicht sehr unterschiedliches Material erbrachte. 
Zwar gehoren sie grésstenteils der altsyrischen 
Glyptik in ihrer ausgeprigten Form an”, doch 
gibt es daneben ausser einem altbabylonischen 
Siegel mit sekundaren Zutaten®* mindestens zwei 
Beispiele der mitannischen Steinschneidekunst?’. 


Zu den Abrollungen auf altbabylonischen Ton- 
tafeln findet sich alles Wesentliche bei Porada, 
JNES 16 p. 192ss. und Buchanan, JCS 11 p. 
45ss. sowie 74ss. Bei den seltenen Fallen von 
Verwendung syrischer Siegel auf zweistromliin- 
dischen Tafeln ist es merkwiirdig, dass in zweien 
der so gesiegelten Urkunden (CBS 1277 und 1283) 
dieselbe Priesterin Ribatum, Tochter des Ibqa- 
tum, als Vermieterin auftritt. 

Nur annihernd zeitlich festgelegt ist schliess- 
lich das 

Siegel des E?-na?-Padad*", Diener eines Bukur- 
‘eStar, gefunden in der ‘‘Audienzhalle’’ des NarAm- 
sin zu Tall Asmar (Oberfliche)*!. —— Frankfort 
datiert seine Fundstelle in die spite Larsa-Zeit. 
Merkwiirdig ist die syrische Tracht beider stehen- 
der Figuren. Stilistisch gehért das Siegel aber 
eindeutig in das vorderasiatische Zentralgebiet. 
In Verbindung hiermit ist ein Rollsiegel aus der 
Morgan-Sammlung nicht ohne Interesse*, da dort 
das Gewand des links stehenden Mannes offen- 
sichtlich eine nicht ganz gelungene Nachbildung 
des syrischen Mantels mit Wulstsaum ist. 


Aus den angefiihrten Beispielen geht deutlich 
hervor, dass die syrische Glyptik bereits seit dem 


25. Wiseman, Alalakh Tabl. p. 36 a und b. 

26. Woolley, Alalakh Pl. LX 11. 

27. Woolley, Alalakh Pl. LX 9, 12-14, Pl. LXVII 
145-151. 

28. Woolley, Alalakh Pl. LX 8. 

29. Woolley, Alalakh Pl. LXI 21 und Pl. LXNVIT 152; 
vgl. Porada, AASOR XXIV PI. V; Porada, CANES I 
No. 1066. 

30. Lesung E-na-PIM statt E-ki-Padad nach einem 
Vorschlag Professor Goetze’s. Fiir Parallelfille vgl. J. 
Gelb, Glossary of Old Akkadian (1957) p. 52. 

31. Frankfort, OIP LX XII No. 729. 

32. Porada, CANES I No. 877. 
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beginnenden 2. Jahrtausend v. Chr. in ihrer 
iiberraschend motivreichen und stilistisch ausge- 
praigten Form bestand, denn nur so sind ihre Ein- 
fliisse auf Siegelbildern aus Kappadokien und 
dem gleichzeitigen Zentralvorderasien zu erkliren. 
Wohl in beiden Gebieten wurden —— wenn auch 
selten neben einheimischen Siegeln solche 
syrischer Herkunft verwendet. Ikonographisch 
wiren diese Beispiele der altsyrischen Glyptik 
nicht nur der sogenannten “I.”, sondern auch der 
zuzuordnen (z.B. Wulst- 


’ 


“IT. Syrischen Gruppe’ 
mantel). Demnach erweist sich die von U. 
Moortgat-Correns ZA 51 p. 100s. vertretene These 
als richtig, auch wenn die Datierung des betref- 
fenden Yarim-lim ungewiss bleibt. Man sollte 
sprechen, 


” 


vorerst nicht mehr von zwei ‘“‘“Gruppen 
deren Existenz auf ganz dusserlichen Gesichts- 
punkten beruht. Die dagegen erhobenen Ein- 
wiinde von H. Kantor* fiithren am Kern des 
Problems vorbei. Es handelt sich hier nicht um 
eine Frage der absoluten Datierung, sondern um 
organische Zusammenhinge. Tatsache ist, dass 
die Frankfort’sche “IT. Syrische Gruppe” jetzt auf 
jeden Fall mit der I. Dynastie von Babilim seit 
‘Ammu-rapi’ parallel liuft, wogegen sie urspriing- 
lich erst nach dem ‘“Dunklen Zeitalter”’ angesetzt 
wurde. Bevor irgendwelche datierte Stiicke be- 
kannt waren, liess sich eine Ordnung nur durch 
eine derartige Gruppierung wie die Frankforts 
durehfiihren, aber die dafiir gewihlten Gesichts- 
punkte sind auf alle Fille als Arbeitshypothese 
zu werten, wie z.B. die enge Anlehnung der Bild- 
themen der “I. Syrischen Gruppe” an die alt- 
babylonische Glyptik. Nun zeigt jedoch gerade 
die Abrollung auf dem Walters tablet, dass hier 
keine derartig enge Beziehung besteht, und auch 
die meisten andern friihen syrischen Siegel be- 
sitzen bereits eine ausgeprigte Eigenart. Nach- 
dem inzwischen datierte Siegelbilder bekannt sind, 
ist es besser, sich auf die Tatsachen zu stiitzen, 
als den Weg durch eine zumindest nicht 
immer zutreffende Gruppierung zu verbauen. 
Terminologisch wire fiir die Steinschneidekunst 
zunichst vom Zentralgebiet auszugehen.  Pri- 
historische Termini wie Mittlere Bronze IT B 
entbehren fiir diese historischen Kulturen 
jeder Substanz. 
Nachdem in jiingster Zeit-iiber den Beginn der 
altsyrischen Glyptik eine ganze Anzahl weit- 
gehend iibereinstimmender Anhaltspunkte — ge- 


33. JNES 15 (1956) n. 12 (p. 159/60). 


wonnen ist, erhebt sich erneut die Frage nach 
ihrer Weiterentwicklung und der Dauer ihres 
Bestandes. Mit vielen Vorbehalten  versucht 
Buchanan zwei stilistische Gruppen zu unter- 
scheiden: eine dltere von weniger ausgeprigter 
Plastik und eine jiingere beinahe barocke, mit 
tropfenartiger Koérperstilisierung. Ob sich diese 
Unterscheidung bewihrt, muss der Zukunft tiber- 
lassen bleiben. Das Siegel des Niqmi-’epu‘’ von 
Halab und die Siegel der Yarim-lim-Diener sind 
stilistiseh eng verwandt und kénnen wohl als 
Repriisentanten der altsyrischen Steinschneide- 
kunst von Yambad/Mukis dienen. Von einer 
Entwicklung zu “‘barocken Formen”’ ist hier nichts 
zu erkennen. Der syrische Herkunftsort der auf 
Kappadokischen und altbabylonischen Tontafeln 
abgerollten Siegel aber ist nicht bekannt.  Des- 
halb diirfte die Frage, ob es sich um eine stili- 
tische Abfolge oder gleichzeitige — Lokalstile 
handelt, vorerst nicht zu beantworte . sein.” 


Kine enge Beziehung des syrischen und zentral- 
vorderasiatischen Kulturkreises um die Wende 
zum 2. Jahrtausend v. Chr. lasst sich auch auf 
dem Gebiet der Gewandformen erweisen.  Herr- 
schend ist in Syrien aéhnlich wie im neusu- 
merisch-altbabylonischen Bereich ein’ Man- 
tel, der in zwei Variationen auftritt. 

Die eine Form findet sich in der Rundbildnerei 
bereits bei der Weihstatuette des Idi-ilum aus 
Ma’ri fiir die ausgehende Ur III-Zeit  belegt*®. 
Das mit Troddeln besetzte Tuch wird entgegen 
dem Uhrzeigersinn um den Unterkérper gewik- 
kelt, wobei man es gleichzeitig durch Ineinander- 
rollen der oberen Stoffkante zu einem Wulst in 
der Taille befestigt. Danach wird das Tuch in 
ganzer Breite iiber die linke Schulter gelegt und 
sein oberer Zipfel iiber den Riicken wieder nach 
vorn gefiihrt®*. Bei den wenigen glyptischen 
Wiedergaben besitzt dieses Gewand einen ein- 
fachen Fransen- oder Languetten (Troddel?)- 
Saum (Abb. 4 a). U. Moortgat-Correns hat in 
AfO 16 p. 290 bereits zwei Beispiele genannt*, 

34. Zur Frage der Lokalstile vgl. U. Moortgat-Cor 
rens, ZA 51 p. 101 und H. Seyrig, Svria XXXII (1955) 
p. 36. 

35. Parrot, Syria XIX-Pl. VII 1; Parrot, Mari (Miin- 
chen 1953) Fig. 108/109. 

36. J. Heuzey, Gazette des Beaux-Arts, Mars 1955, p. 
136s. 

37. Delaporte, Bibl. Nat. No. 435; Hogarth, Hittite 
Seals Fig. 71. 


vg 
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a b ¢ ad 
ABB. 4. 


die der syrischen Steinschneidekunst entstammen. 
Hinzu kamen ausser einigen Stiicken aus Samm- 
lungen® nun das oben erwiihnte Siegel des /-gus5- 
. und zwei Abrollungen aus der Schicht 
VII von Alalah (Abb. 3: No. 149 und 151). Der 
Mantel des Beters vom Matrunna-Siegel scheint 


us-mu- .. 


uns eine Vereinfachung ebendieses ‘“‘Syrischen 
lransenmantels’” zu sein, indem der auf die 
rechte Brust herabfallende Zipfel zu einer einzigen 
Irransenkante wurde. Dieses Gewand ist be- 
zeichnend fiir eine grosse Zahl von Siegeln der sog. 
“T. Syrischen Gruppe’®*, und auch sein friihes 
Auftreten bei der Statuette des Idi-ilum kénnte 
dazu fiihren, es als eine Vorform des “Syrischen 
Wulstmantels”” anzusehen, wenn es nicht  ver- 
schiedene Indizien giibe, die diese Ansicht nicht 
gerade begiimstigen. 

Der “Syrische Wulstmantel” ist rundplastiseh 
einzig bei Idrimi fest datiert*’, und galt immer als 
bezeichnend fiir die “II. Syrische Gruppe” der 
Siegelkunst (Abb. 4b"). Das an der Webekante 
mit einem Wulstrand versehene Tuch wird in 
seiner ganzen Breite auf die linke Schulter gelegt, 
iiber den Riicken unter der rechten Achsel nach 
vorn und nochmals denselben Weg iiber die linke 
Schulter und den Riicken gefiihrt. Die schmale 
Kante der Stoffbahn, die oft die Kettfaiden als 
lransen zeigt, wird vorn wohl mit Hilfe von 
Nadeln so befestigt, dass sie vertikal ver- 
liiuft. Den lose drapierten Stoff der letzten Um- 
wicklung kann man entweder frei hangen lassen”, 
oder tiber die nackte rechte Schulter legen®. Ob 

38. Hogarth, Hittite Seals Pl. VI No. 182; Mode, Ar O 
18.4 Tf. I No. 1 (= unsere Abb. 4a); Porada, CANES I 
No. 912?, 9272; v. d. Osten, OIP XXII, Collection 
Newell No. 331. 

39. Vgl. Porada, CANES I, Pl. CXNXXVIIss. 

10. S. Smith, The Statue of Idrimi, London 1949, 
Frontispiece. 

11. Eisen, OIP XLVII, Collection Moore No. 153; 
vgl. auch Porada, CANES I, Pl. CXLIIss. 

12. Z. B. Porada, CANES I No. 949. 

13. Z. B. Delaporte, Bibl. Nat. No. 496. 


der darunter getragene Schurz ein gesondertes 
Kleidungsstiick war, oder wie bei Idi-ilum durch 
die innere Umwickelung des Mantels gebildet 
wird, lisst sich nicht immer feststellen. Offen- 
sichtlich gibt es hier verschiedene Méglichkeiten, 
wie z.B. das Siegel des ’Ayya-’ahui zeigt, bei dem 
der Schal der linken Figur mehrfach um den 
Unterkérper gewickelt ist im Gegensatz zum 
mittleren Beter, dessen linkes Bein aus dem 
Mantel hervorsieht. 

Is steht fest, dass die beiden syrischen Mantel 
mit Fransen- und Wulstrand lediglich Variationen 
desselben Typs sind und beide schon sehr friih 
auftreten, nimlich in der ausgehenden Ur 
ITI- (Idi-ilum) und der Isin-Larsa-Zeit (Siegel des 
1)?-na?-Padad"). Auch kommen sie gelegentlich 
zusammen auf einem Siegel vor*®, und schliesslich 
liisst sich eine Mischform feststellen, bei der das 
Gewand mit Schulterzipfel einen Wulstsaum hat 
(Abb. 4.¢**). Zwar scheint der Mantel mit Wulst- 
rand linger in Gebrauch gewesen zu sein, doch ist 
eine Beziehung des Gewandes des Idi-ilum zum 
arumiischen Zipfelmantel des 1. Jahrtausends v. 
Chr. nicht von der Hand zu weisen”. So wird die 
Tracht als ikonographisches Indizium zur Unter- 
teilung der syrischen Glyptik zumindest. frag- 
wiirdig. 


Als weiteres Anzeichen fiir eine enge Beziehung 
der syrischen Steinschneidekunst zum altbabylo- 
nischen Kreis soll schliesslich noch ein Siegel aus 
der Walters Art Gallery erwaihnt werden (Abb. 
4d). Die Tracht des rechten, stehenden 
Mannes ist identisch mit der einer Figur auf den 
Wandgemilden in Ma’ri’’. 


Abschliessend kann folgendes gesagt werden: 

Eine I. und II. Gruppe der syrischen Siegel- 
kunst gibt es nicht. An Stelle dieser Begriffe 
muss der einer ‘“Altsyrischen Glyptik”’ treten. 
Diese beginnt spiitestens zur Zeit des Samsi-adad 
I. wiihrend dessen assyrischer Regierung (ca. 


44. Zur Datierung vgl. oben. 
45. Hogarth, Hittite Seals Pl. VI No. 182. 
6. Porada, CANES I No. 964; vgl. auch 955, 966; 
Moortgat, Rollsiegel No. 524, v. d. Osten, OIP XXII 
No. 308. 

47. Vgl. z.B. die Statue aus Malatya: Bossert, Alt- 
anatolien (Berlin 1942) Abb. 791-795. 

48. Gordon, Iraq VI Pl. V No. 37. 

49. Parrot, Syria XXI p. 25 Fig. 18; vgl. auch das 
Zumalia-Siegel. 


_ 
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1930/20). Die Uberpriifung eines Stilwandels in 
der auf das “Dunkle Zeitalter”’ folgenden syrischen 
Steinschneiderei wiire in einer besonderen Unter- 
suchung vorzunehmen. Hurrische Stimme bilden 
in erster Linie die vélkische Grundlage der altsyri- 
schen Kunst. Die Einwanderung einer amurriti- 
schen Oberschicht kénnte vorléufig mit dem Er- 
scheinen der ersten altsyrischen Siegelbilder zu- 
sammenfallen. Dies mag kein Zufall sein und bei 
der in dieser Hinsicht so wichtigen Datierungs- 
frage der J-gus-us-mu-. . . -Abrollung die Ent- 
scheidung zu Gunsten der jiingeren Alternative 
(Kiiltepe-Schicht I b) beeinflussen. 


Literatur und Abkiirzungen: 
Albright, BASOR 144 
= Albright, William loxwell 
Stratigraphic Confirmation of the Low Meso- 
potamian Chronology, BASOR 144, 1956, 
p. 26ss. 


Albright, BASOR 146 


= Further Observations on the Chronology of 


Alalakh, BASOR 146, 1957, p. 26ss. 
Alt, BSAW 101/6 
= Alt, Albrecht 
Die Herkunft der Hyksos in neuer Sicht, 
Berichte tiber die Verhandlungen der 
Sdchsischen Akademie der  Wissen- 
schaften zu Leipzig, philologisch-histo- 
rische Klasse, Bd. 101, Heft 6, 1954 
Alt. ZDPV 71 
= Vorldufiges tiber die Ortsnamen des Landes 
Mukis, ZDPV Bd. 71, Heft 1, 1955, p. 
60ss. 
Balkan, TTKY VII 
= Balkan, Kemal 
Observations on the Chronological Problems 
of the Karum Kanis, Tiirk Tarth Kur- 
umu Yayinlarindan, VIL. Seri, No. 28, 
1955 
Buchanan, JCS 11, 2 
= Buchanan, Briggs 
On the Seal Impressions on Some Old 
Babylonian Tablets, JCS 11, 1957, p. 
f5ss. 
Buchanan, JCS 11, 3 
= Further Observations on the Syrian Glyptik 
Style, JCS 11, 1957 p. 74ss. 
Delaporte, Louvre cyl. I 
= Delaporte, Louis 
Musée du Louvre, Catalogue des cylindres, 


Strupries, Vou. 12 (1958) 


cachets et pierres gravées de style oriental 
Il: Acquisitions, Paris 1923 
Delaporte, Bibl. Nat. 
= Catalogue des cylindres orientaux et des 
cachets assyro-babyloniens, perses et syro- 
cappadociens de la Bibliotheque Na- 
tionale, Paris 1910 
Kdzard, IT. Zwischenzt. 
= Edzard, Dietz Otto 
Die “Zweite Zwischenzeit’” Babyloniens. 
Wiesbaden 1957 
Frankfort, Cyl. Seals 
= Frankfort, Henri 
Cylinder Seals, London 1939 
Goetze, BASOR 146 
= Goetze, Albrecht 
Alalah and Hittite Chronology, BASOR 
146, 1957, p. 20ss. 
Goetze, JCS 11 
= On the Chronology of the Second Millen- 
nium B.C., JOS XI, 1957, p. 53ss. und 
p. 63ss. 
Hogarth, Hittite Seals 
= Hogarth, D. G. 
Hittite Seals with Particular Reference to 
the Ashmolean Collection, Oxford 1920 
Kantor, JNES 15 
= Kantor, Helene J. 
Syro-Palestinian Ivories, INES 15, 1956, 
p. 153ss. 
Kupper, Vomades 
= Kupper, Jean-Robert 
Les nomades en Mésopcotamie au temps des 
rois de Mari, Paris 1957 
Landsberger, JCS 8 
= Landsberger, Benno 
Assyrische Kénigsliste und “Dunkles Zeit- 
alter”, JCS 8, 1954, p. 3lss., p. 47ss., 
p. 106ss. 
Moortgat, Rollsiegel 
= Moortgat, Anton 
Vorderasiatische Rollsiegel, Berlin 1940 
Moortgat-Correns, AfO 16 
Moortgat-Correns, Ursula 
Westsemitisches in der Bildkunst Mesopo- 
tamiens, AfO 16, 1952-53, p. 287ss. 
Moortgat-Correns, ZA 51 
= Neue Anhaltspunkte zur zeitlichen Ordnung 
syrischer Glyptik, ZA 51 (NF 17), 1955, 
p. 88ss. 


NAGEL UND STROMMENGER, ALALAH UND SIEGELKUNST 123 


Porada, CANES I 
= Porada, Edith 
The Collection of the Pierpont Morgan 
Library, Corpus of Ancient Near Eastern 
Seals in North American Collections, 
Vol. I, Washington 1948 
Smith, A St 6 
= Smith, Sidney 
Ursu and Hassum, A St 6, 1956, p. 35ss. 
Stock, Studien 
= Stock, Hanns 


Studien zur Geschichte und Archdologie der 


13. bis 17. Dynastie Agyptens, Agyptische 
Forschungen Heft 12, Gliickstadt 1942 
Wiseman, Alalakh Tabl. 
= Wiseman, D. J. 
Alalakh Tablets, Occasional Publications of 
the British Institute of Archaeology in 
Ankara No. 2, London 1953 
Woolley, Alalakh 
= Woolley, Sir Leonard 
Alalakh. Reports of the Research Com- 
mittee of the Society of Antiquaries of 
London No. XVIII, Oxford 1955 








ABBAN AND ALALAH 


DonaLp J. WISEMAN 


The British Museum 


London, England 


The tablet published here was found at Alalah 
(modern Acana, Turkey, formerly the Syrian Tell 
‘Atshina) by Sir Leonard Woolley in 1939. It 
bears the excavation number ATT/39/84 and 
comes from the main archive in the “1939 Palace 

Ytoom 11” of Level VII. Under the publication 
number *456 this tablet is now in the Antakya 
Museum. The surface suffered heavy damage 
in antiquity and has required long and extensive 
laboratory treatment, which has unavoidably de- 
layed publication.' The seript, the unusual type 
of black clay and the subject matter associate 
this text with other published documents? which 
detail the change in the ownership of Alalah in the 
eighteenth century B. C. 

Hitherto, the earliest written information for 
the history of Alalah has been the treaty (AT 1) 
whereby Abban* gave the city to larimlim in 
exchange for the city of Irridi (Irrite), east of the 
Euphrates. The new text, in form akin to other 
Alalah texts relating to the exchange of real 
estate,? describes some of the treaty provisions 
made at the time of the transfer and gives a few 
further details of the revolt at Irridi and of its 
suppression by Abban. Unfortunately, the 
broken obverse makes the initial statements 


* My thanks are due to Professors A. Goetze and J. 
Nougayrol for a number of helpful suggestions in the 
course of my reading this broken text. 

1. See JCS 8, p. 1 note 3. That the tablet has survived 
and is legible at all is due to the patience and skill of 
Mr. C. A. Bateman of the Department of Western Asiatic 
Antiquities of the British Museum. The edges es 
pecially are damaged and twisted. The tablet measures 
13.6 x 7.3 ems. 

2. See my The Alalakh Tablets (Occasional Publica 
tions of the British Institute of Archaeology at Ankara, 
No. 2; 1953). Hereafter I follow the now commonly used 
abbreviation AT. See especially Nos. *1, *127 from 
Level VII. (AT. p. 26 note on 1. 10). 

3. Ab-ba-AN, possibly, but not necessarily, to be read 
Abba’il (Abba’el). To aid the detailed study of the 
personal names from Alalah (including those ending in 

AN) I hope to publish in a future number of the JCS 
transliterations of the Alalah lists of persons. 

4. Cf. AT. Nos. 76-80. 


difficult to understand. These would, however, 
seem to imply that the exchange of the cities of 
Irridi and Alalah was part of a widespread re- 
organisation of territory in Northern Syria in- 
volving Emar, which lay on the upper Euphrates.® 
Iarimlim appears to have received Uwia (Upia?) 
in exchange for eight other towns or villages and 
Adrate for Irridi and six other towns.* The loca- 
tion of these places is unfortunately not known, 
but they would appear to lie on the boundaries of 
the state at a distance from the capital Alalah. 
If this is so, the transaction may mark some 
curtailment of the sovereignty of Iarimlim, for he 
later contested the ownership of at least two of the 
places now lost to him.’ 

The circumstances of the revolt of Irridi against 
Abban can be followed only imperfectly in the 
broken lines 19-29. It would seem that Zitraddu, 
the city’s hazannu, allied himself with MuSnaddu, 
perhaps a bandit,’ described as the enemy of 
Abban (1. 28), who, when allowed into the city, 
soon alienated the whole area from Abban. With 
the help of the god Addu, Abban entered Irridi and 
smashed up the city.2 On his return home, he 
resolved to give Iarimlim the city of Alalah in 
place of Irridi which was now destroyed. In 
addition, he gave him Murar, a town which was 
also the source of oil-supplies'®? and therefore 
perhaps on the Euphrates near Emar. 

The remainder of the text (Il. 39-67), consists of 
the treaty made between Abban and Iarimlim. 
The gift of Alalah, ratified by solemn oaths and 
the slaying of a sheep, is made to Iarimlim and his 

5. G. Dossin ‘‘Le royaume d’Alep au XVIIIe siécle 
avant notre ére d’aprés les archives de Mari’’ (Bull. de 
l’Aecad. Roy. de Belgique, Classe des Lettres, 5e série, 
XXXVIII (1952), p. 235; A. Goetze, “The Syrian Town 
of Emar”, BASOR 147 (1957), pp. 22-27. 
RA 52 (1958) p. 37. 

6. Or more; line 12 is broken. 

7. The independent city states of NaStarbi (AT. No. 
*11, *33, *269) and Adrate (AT. No. 79). 

8. See note on line 21. 

9. AT. *1, 2-4. 


10. Cf. AT *120, 5; *269, 47; *320, 2; *321, 2; *322, 3. 
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successors for ever on the condition that they 
never transfer their allegiance to any other king 
nor dispose of the territory other than to Abban 
and his descendants. The penalty for any con- 
travention of these terms is expulsion from, and 
forfeiture, of Alalah. Similar forms of covenants 
made between rulers are known from Mari" and 
from the Old Testament.” Interesting though 
these features of the text are, the aspect which will 
prove of immediate importance is the possible 
bearing of this text upon the chronology of Level 
VIT and Alalab and thus of the second millennium 
B.C. in Western Asia. 

Abban, son of Hammurabi (1) of Iamhad," and 
father of Iarimlim' of Iamhad", is here designated 
SUKNWKAL HattuSa (‘‘vizier'® of HattuSa’’).7 In 
this capacity, Abban mediates in the local struggle 
over Irridi, restores order there, and then freely 
distributes territory in such a way that Iarimlim' 
receives Alalah. A text from Mari of the time of 
Zimrilim also refers to HattuSa and this would 
seem to show that in the eighteenth century the 
Hittites already controlled Northern Syria." 
Alternatively, it has been suggested that the 
difficult lines 44-47 should be translated as 
follows: “If ever Tarimlim (is/becomes) in_ his 
relationship to Abban vizier of HattuSa, they will 
let go out the.... which Abban will order him, 
but to another king they will not go out”. Also 
lines 50-52: “if the descendants of Iarimlim (are / 
become) in their relationship to Abban or the 
descendants of Abban vizier of HattuSa”. Even 
if the SUK KAL HattuSa is taken as the predicate 
of the Summa clause on the assumption that 

11. G. Dossin, Syria 19 (1938), p. 108. 

12. See, e.g., G. E. Mendenhall, ‘““Covenant Forms in 
Israelite Tradition’’, Biblical Archaeologist XVIT (1954), 
pp. 50-76. 

13. B. Landsberger, JCS 8, p. 51; AT 444 a and b. 

14. AT. 442b. 

15. See note on line 18. 

16. SUKKAL.LUGAL.GAL AT. 269, 48 might also 
refer to Abban. There is no certain evidence that the 
kings of Iamhad used the title LUGAL.GAL of them- 
selves (ef. Landsberger, JCS 8, p. 53, note 90); The suk- 
kallu of Elam in the Mari texts raises different problems. 

17. See note on line 238. 

18. The relationship of this Iarimlin to Abban is not 
clear (wardu according to AT. 1; see AT. p. 26 note on 
1.3). Cf. A. Goetze, BASOR 146 (1957) p. 24; W. F. 
Albright, BASOR 146 (1957) p. 27. 

19. The reference to the presence of Hittites in South- 
ern Palestine (bené heth Gen. XXIII, 5) at this early 
period would then not be impossible or incongruous. 


Abban envisaged the unlikely situation in which 
larimlim might become a direct dependent on 
HattuSa, this would imply at least the possibility 
of imminent domination of Northern Syria by the 
Hittites. Since the group of texts settling the 
larimlim dynasty at Alalah has been quoted ex- 
tensively in the current discussions of chronology”® 
this new factor must also be considered. Even 
if it could be shown that “only the sack of Aleppo 
could account for the destruction of Level VII’! 
then the interpretation of the date of the present 
text, which comes from the beginning of that 
level, will still vary according to the opinion held 
both of the length of the time covered by the 
archive found in the Level VII Palace at Alalah 
and of the date of the fall of Aleppo and of the sack 
of Babylon.” It would seem, however, that the 
internal evidence of these texts is by itself in- 
sufficient for a solution of the problem.?> Only 
when these wider problems have been settled can 
it be known whether the great king whom Abban 
served was Labarnas I, his son Hattusilis I, or 
even, as some may argue in support of a re- 
duced chronology, Mursilis I himself before the 
sack of Aleppo.*4 


Transliteration 


Obv. (al) i-ma-ar(IX1) ga-du x-na-wa (IXT) 
(al) za-al|r-x|-at (Ix1) 
(al) |x - x - x]-na (KI) 
(al) na-as-tar-bi (XI) 
5 (al) za-bu?-na-ap (IX1) 
(al) ka-az?-ku-wa (I<1) 
(al) am-ma-ak-ki (I<1) 
(al) pa-ar-ri-e (IX1) 
a-na |p|u-ha-at (al) u-wi-ia-a (1X1) 
10 = (al) ad-ra-te (IKI) 
a-na pu-ha-at e-pi-ri Sa i-na xx} 
eo a) a eer! 
(al) a-ma-me [{(IxI)] 


’ 


20. e.g., A. Goetze, ‘‘Alalah and Hittite Chronology’’, 
BASOR. 146, pp. 20-26; W. F. Albright, ‘Further Ob 
servations on the Chronology of Alalakh’’, BASOR 146, 
pp. 26-34; Sidney Smith, ‘‘Yarim-Lim of Yamhad’’, 
Scritti in onore di Giuseppe Furlani (= RSO 32, 1957), 
pp. 155-184. 

21. Sidney Smith, loc. cit. p. 184, note 3. 

22. The raid on Aleppo by Mursilis, shortly before the 
sack of Babylon, is usually equated with the end of 
Alalah Level VI. 

23. See my remarks AT., p. 4. 

24. Also, a regent Bimbiras may have held office be- 
tween Hattusilis I and Mursilis. 
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{(a|l) a-ti-Su-un [(KI)] 

(al) ha-al-li-wa |(IXI)| 

(al) 2t-ki-ir |(IXI)| 

(al) mu-ra-ar [(KI)]} 

(al) ir-ri-di(KKI) URU ta-ri-im-l[i-im..... .. 

(m) zt-it-ra-a-du ha-za-an-nu sa| Ir-ri-di(X| 1) 

la-|na ia-ri-im-li-im il-li-ik-[ma 

pa-ni mu-us-na-a-du ha-ab-ba-tlim| iz {-2i-|iz/ 
Zu 

lal-na (al) ir-ri-di (XT) URU.KI-su v-[Se]-ri- 
ib-Su-ma 

|ma-|a (?)-tam ka-la-Sa it-ti ab-ba-[a|n SU K= 
K{AL ha-at-tu-sa| 

u-Sa-ak-ki-ir-ma i-na ta-alr?-x x x x | 

u ka-ak-ki-im da-an-ni-im |[............. |x 

i-na kaspim hurdsim ugném dusim ul ka-ak-| 
ki-im 

ra-bi-im Sa (d)IM (al)ir-ri-di CX(D i\s-ba- 
at-ma 

th-te-pi u mu-us-na-a-du a-ia-bi-su 

is-sa-ba-at a-na (al) ha-la-ap (KJ) 

t-na Su-ul-mi-im 7-tu-ra-am-ma 

(al) ir-ri-[di( KI) \-mi-i KI hi-pi-im 

a-na a-hi-ia a-na-ad-di-in 


». lal-na pu-ha-at (dl) ir-ri-di( KT) 


[Sa at-ti-|Su tk-ki-ru[.......| 
ee _-]x-ma x| 
\(al) a-la-lja-ah{(KI) ab-ba-an| 


tev. [(m)ia]-rz-7m-li-i[m .... 


10) 


50 


u (al) mu-ra-ar(KXI1) e-li 2t-i|t-ti-Su] 

ui-ri-id-di-Su (m)ab-ba-an 

a-na ia-ri-im-li-im ni-ié ilani(MES) 

2za-ki-ir uw ki-Sa-ad 1 immerim it-bu-uh 

Sum-ma sa ad-di-nu-ku-um-mi e-li-iq-qu-|ti| 

Sum-ma ur-ra-am Se-ra-am 

(m)ia-ri-im-li|-im| a-na ab-ba-an SUKIKAL 
ha-at-tu-sa 

x x WA x (m)ab-ba-an i-qa-ab-bu-Sum 

4i-S[e-is-|sui-v a-na Sarrim Sa-ni-im 

vi-u[l(2) z|s-sti-v% Sum-ma qa-ra-an subdt ab- 
ba-an 

vi-wa-as-Sa-ru-ma qa-ra-an subdat Sarrim Sa- 
ni-im 

i-sa-ab-ba-tu i-na a@lani( KIA) w e-pi-ri 

it|-ta-as-s|t & Sum-ma wa-ar-ki-it 

(m)ia-ri-im-li-i{m itt|t (m)ab-ba-an 

u(?) wa-ar-ki-it ab-ba-an SUKKAL 
t{u]-sla| 

[S]um-ma = ga-ra-an 
m|ari(M ES)-su] 


ha-at- 


subat ab-ba-an 1% 


Obv. 
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lu(?) wa-ar-ki-it ab-ba-an ti-wal|-as-Sa-ru-|ma 
55 = [qja-ra-an_ subadt Sarrim Sa-ni-im_ 1-sa-ab{- 
ba-tu| 
[i-na| alani(IKI.UA)-su & e-pt-ri-s[u] 
[it-|ta-ag-si Sum-ma wa-ar-ki|-it] 
[(m)tla-ri-im-li-im i-na ali(IX1)-8u — a-nfa 
kaspim(t|m) 
[i-na-|ad-di-nu uv a-hu-su-nu ra-bu-t|-ulm 
6O = [a-na Si-m|i i-Sa-am a-na wa-ar-ki-it 
(m)ab-ba-an-ma i-na-ad-di-in 
a-na Sa-ni-im vi-ul i-na-ad-di-in 
Sum-ma wa-ar-ki-it va-ri-im-li{-i]m 


la x wla-ar-|ki-it ab-ba-an|. . . 

65 Sum-ma x | . Gla\ni( KI.UA]-su x x | | 
xxx | ...| tb-ba-as-si 

U.e. aldni(KI.H[A)...... u-jul il(?)-x- 

[......] 

(m)a-hi-sa-d|u-ugq| malr ] 
(m)ir-pa-a|-da | 

70 = (m)ni-iq-ma|-a-du mdr .. . .-|nu{- 

Le.e. (m)x{ Mea ' : | 
(m)n{a- 
(m) x [x] x | 


(m)ta-ri-|im-li|-iin 
75 ~— nt-tS tlani( MES) 


u-Sa-ds-ki-ru 
Notes 


l. 11. epird may have the technical meaning of 
real-estate or of a land mass; see EK. A. Speiser, 
JAOS 74, p. 24. 

1. 13: Amane had trade-contacts with Alalah: 
AT. 240 2; 241 3. 

1. 18: Irridi is so written in lines 22, 27 and in 
AT. 1, 3. 

1. 19: For the name Zitraddu cf. T. Bauer, Die 
Ostkanaanier p. 81 (Zitri-AN; Zitri-elum). 

1. 21: It is probably better to restore ha-ab-ba- 
t{im|, pointing to a SA.GAZ man, than ha-ap- 
pa-h{u-li}. If the latter should prove correct, cf. 
(li) happu HABL 1002, r. 13. 

1. 21: Before the personal name Musnadu the 
determinative is omitted as sometimes before the 
names of Iarimlim (lines 18, 20, 40, ef. 44) and 
Abban (lines 23, 52, ef. 39). For the explanation of 
the name cf. A. Goetze, JCS 2, pp. 137-8. 

1.22: The restoration «u-[Se|-r7-ib-Su-[ma] _ is 
possible; the width of the break has been in- 
creased by a twist in the surface. Compare ab-ba- 
an in the following line and AT. 1. 

1.23: SUKKAL is written over erasure; ef. 


lines 44 and 52; furthermore 455, 47 and the seal 
impression AT. 7b (Nahmi-Dagan SUKIKAL 
Niqmepuh). The position of SUKIKAL in the 
second millennium is not necessarily a high one, 
but the occurrences in the Mari texts show that, 
when qualified by the name of a country (e.g., 
Klam), the office — traditionally translated ‘‘viz- 
ier” as here — was of great importance. 

1. 23: Hattusa is restored from lines 44 and 52. 
The Hittite capital is so designated in early 
Hittite inscriptions from Bogazkéy ; for references 
see G. Dossin, RHA 35 (1939), p. 74. Add H. 
Otten, MDOG 86 (1953), pp. 62-63. See also 
J. Lewy, CR de lAecad. des Inscriptions 1938, 
pp. 407 f.; A. Goetze, Kleinasien 2nd ed. (1957), 
p. 46. 

|. 24f: If the restoration [ka-ak|-ki-im ra-bi-im 
is correct, this may refer to the GIS. TUKUL of 
Addu mentioned in AT. 1, 16. 

ll. 31-37: The text is badly damaged and 
therefore the readings are very uncertain, 

1. 40: For the formula A ana B nis tlani zakir 
cf. AT. 126, 1-3; there ISKUR, i.e. Addu, and 
ISTAR, ice. Hepat, are specifically named. 

1. 41: The reading kisdd 1(?) UDU itbuh T owe 
to a suggestion of Professor J. Nougayrol. 


1 


1.48: For urram séram “forever” see E. IF 
Weidner, AFO 15 (1951) 83; KE. A. Speiser 7 
(1954) (contra AT. p. 38). 

1. 46: For similar phrases denoting disloyalty 
see, e.g., J. Nougayrol, PRU. III, 114, ll. 17ff. 

1.47 f: The phrase garan TCG x wussurum 
sabdtum indicates defection or submission; see G. 
Dossin, RHA 35 (1939) pp. 72-3. H. Lewy has 
pointed out (Orientalia 11, 1942, p. 313 note 2 that 
garnu equals gannu, a synonym of s¢ssiktu ‘“‘hem”’. 

1. 50: For the restoration zéttasz ef. line 57. 

1. 58: Restore probably a-n|a kaspim|. 

l. 64: Restore probably [a-na |wla-ar-|k2-7t writ- 
ten over erasure; the surface is now very broken. 

ll. 66-67 are mainly destroyed. 

1. 68: Ahisaduq was in possession of the town 
Munniki according to text *455 (JCS 8, pp. 1-2). 

1. 69: Irpadda was chief merchant of Alalab in 
the time of Ammitaku: AT. pp. 3, 45, 48. 

1. 70: Niqmaddu is attested as a man of Airrase 
(AT. 33, 6). Sinee Niq-mi-a-du is a variant 
spelling of the same name (see AT. 98d 5), our 
Niqmaddu may be the same person as N7-iq-mi- 
a-du, witness in *455, 48. 


40 


Obv. 
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WISEMAN: ABBAN AND 


Translation 
The city of Imar together with x-na-wa, 
The town Za[r .. Jat, 
The town [.. . « E, 
The town Nastarbi, 
The town Zabunap, 
the town Kazkuwa, 
the town Ammakki, 
the town Parre 
in exchange for the town Uwiya, 
The town Adrate 
in exchange for the territory which 
exetemi.. .. .. «45 
the town Amame, 
the town Ausun, 
The town Halliwa, 
the town Zikir, 
the town Murar, 
the city of Irridi — Iarimlim [ruled (them)]. 
Zitraddu, the hazannu of [Irridil], 
went against(?) Iarimlim and [since] 
recognising the sovereignty of Musnaddu, 
the robber, 
he made him enter Irridi, his city; also 
all the [lan]d(?) he made to defect 
from Abban, the vizier [of HattuSa]. 
Gila ie sce 
and the mighty weapon [of al 
with silver, gold, lapis, crystal(?) and with 
the great 
weapon of Addu he (i.e. Abban) captured 
Irridi 
and smashed (it), he also seized MuSnaddu 
his enemy. To Halap 
he returned safely (saying): 
“Can I give Irridi, a smashed place, 
to my brother?” 
In exchange for Irridi 
[which] had revolted [against] him 
{and had been captured] .. [..  ..] 
Abban [presented Ia]rimlim 
[with Alallah; 
he also added for him Murar 


With 


Abban 
placed himself under oath to Iarimlim 


over and above [his] shafre]. 


and had cut the neck of a sheep (saying): 


45 
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‘(Let me so die) if I take back that which I 
gave thee!” 


If ever 
larimlim says to Abban, vizier of HattuSa: 
“Abban [is not ...... “7 


and he lets go out (deserts?), then to another 
king 

he will not go out. 
(hem?) 

of Abban’s garment and seizes the horn of 
another king’s 

garment, he shall f[orfei|t 

the town and territories. 
the descendants 

of Iarimlim (are) against Abban 

or the descendants of Abban, vizier of 
Hattusa, 

if the horn of the garment of Abban or of 
{his sons] 

or of the descendants of Abban they let go 
and 

seize the horn of another king’s garment, 

(then) his towns and territories 

they will forfeit. If the descendants 

of Iarimlim wish to sell (something) of his 
city, (and) 

their older brother 

Wishes to buy (it), to the descendants 

of Abban only he will give (it), 

he will not give (it) to anyone else. 

If descendants of Iarimlim 

do not exist(?), (but) descendants of Abban 


If he lets go the horn 


Furthermore, if 


[exist(?)] — 

St... tow|ns of his [.. 
| 

«* we. les ek. oso... RES eRe: 
the town [will] not [...  .. 2.) ..] 
Ahi-sad[uq,] son fof ..  .. ..] 
Irpa{dda, son of .. .. ..] 
Niqmaf[ddu, son of .. ..Jnuf. .] 
ey, wae 
Bo. aint Gon - gee 
x[-. . yt 


made Iarimlim 
swear 
the oaths. 








DIE ABFASSUNGSZEIT DES BRIEFES KBo I 10 (HATTUSIL — KADASMAN-ELLIL) 
UND SEINE BEDEUTUNG FUR DIE CHRONOLOGIE RAMSES’ IL. 


ELMAR EDEL 


Bonn, Germany 


Im Archiv von Bogazkéy ist uns ein langer 
Brief Hattusils II]. an seinen Zeitgenossen, den 
Babylonierkénig Kadasman-ellil II., erhalten 
geblieben. Der Brief liegt bereits seit 1916 
veroffentlicht vor in den ‘“Keilschrifttexten aus 
Boghazk6i” I 10,! hat aber infolge seines liicken- 
haften Erhaltungszustandes noch keine Gesamt- 
bearbeitung erfahren. Agypten wird in ihm 
nur in einem Abschnitt der Vs. erwaihnt, der von 
Z. 55 bis 75 reicht. Dieser Abschnitt gibt uns 
aber einen erstrangigen agyptisch-babylonischen 
Synchronismus in die Hand, um dessentwillen 
er hier naiher betrachtet werden soll. 

Bisher nahm man an, dass der ‘‘Bote des K6énigs 
von Agypten’’, der hier gleich zu Anfang genannt 
wird, der Bote gewesen sei, den Ramses zum 
Abschluss des Iriedensvertrages mit den Hethi- 
tern gesandt habe. So hat der Finder und erste 
Bearbeiter des Briefes, Hugo Winckler, in den 
MDOG 35 (1907) 23 ff. in Z. 57 einfach erginzt, 
“(Der Kénig von Agypten] und ich haben Ver- 
wandtschaft gemacht...”, was schon wegen 
der Zeichenspuren zu Beginn der Z. 57 nicht 
angingig ist. Der senkrechte Keil passt wohl 
zu-ka, aber nicht zum 7 von M/7-7s-ri-z “‘Aegypten’’. 
Diese unbedachte Ergiinzung hat dann B. Meiss- 
ner tibernommen, vgl. seinen Artikel in dem 
Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft fiir 
vaterlindische Kultur (1917) 24; ZDMG 72 
(1918) 60 und OLZ 20 (1917) 225 ff. Auch 
Luckenbill, AJSL 37 (1921) 203 hat sich dieser 
Verlockung nicht entziehen kénnen. Dabei hatte 
schon Weidner, MDOG 58 (1917) 75, also vier 
Jahre vor Luckenbill, die richtige Erganzung 
gesehen und klar ausgesprochen, dass in diesem 
Brief keine Rede von dem agyptisch-hethitischen 
Vertrage sei; der Bote des Pharao sei vielinehr 
“anscheinend zur Ankniipfung von Frieden- 


’ geschickt worden, ‘‘die dann erst 


spriliminarien’ 
in spiterer Zeit zu dem erwahnten Vertrag 


gefiihrt haben”. Mit Ausnahme von Luckenbill 


1. Zusatzfragment in KUB III 72; wichtige Text 
kollation in KUB IV. 


(s.o.) haben dann auch alle spateren Kommen- 
tatoren zu dieser Briefstelle die Weidnersche 
Erginzung des Anfangs von Z. 57 beriicksichtigt, 
aber das hat niemand gehindert, den fatalen 
Kurzschluss “Agypterbote = Friedensvertrag”’ 
weiterhin am Leben zu erhalten und den damit 
gewonnenen vermeintlichen Synchronismus auszu- 
werten. So vergleiche man etwa die Bearbeitung 
Langdons in JEA 6 (1920) 202-203; Joh. Fried- 
rich, Aus dem hethitischen Schrifttum I (= Der 
Alte Orient 24, 3) (1925) 26 Anm. 7 (‘*... spielt 
auf den Vertragsschluss Chattuschils mit Ramses 
II. an, den der Babylonier vielleicht als gegen sich 
gerichtet ansieht’’); Ed. Meyer, Geschichte des 
Altertums IT, 1 (1928) 478 Anm. | (‘‘Wir erfahren 
iiber diese Dinge aus einem mehrere Jahre nach 
..dem Frieden mit Agypten geschriebenen 
grossen Brief ...”’). Fr. Sehmidtke, Der Aufbau 
der babylonischen Chronologie (1952) 49 Anm, 27 
meint auf Grund von KBo I 10 sogar, Kadasman- 
ellil sei “im 21. Jahre Ramses’ II. auf den Thron”’ 
gekommen, und H. Schmokel, Gesichichte des 
Alten Vorderasien (1957) 179 schreibt, Hattusil 
habe “sichtlich erleichtert auch den Abschluss des 
l'riedensvertrages mit Ramses II. an KadaSman- 
enlil mitgeteilt’”’. Schliesslich vergleiche man 
noch Cornelius, Klio 35 (1942) 4 und AfO 17 
(1954-56) 295. Alle nach Friedrich aufgefiihrten 
Autoren haben aber den Brief nicht selbstandig 
durchgearbeitet, sondern fussen auf der schon 
genannten Bearbeitung von Friedrich. 

Weidner und Friedrich, die von allen Bear- 
beitern die beste Ubersetzung geben, haben das 
uns interessierende Textstiick nur bis Z. 64 
ergiinzt und iibersetzt. Langdon, der bis Z. 72 
geht, und Luckenbill, der bis zum Ende, also bis 
Z. 75 geht, haben die grossen Liicken an den 
Zeilenanfiingen fast nie durch Ergianzungen 
auszufiillen versucht und bieten auch sonst 
héchst anfechtbare Ubersetzungen. Will man 
aber wirklich klar sehen, was es mit dem agyp- 
tischen Boten fiir eine Bewandtnis hat, muss man 


schon versuchen, dem ganzen Abschnitt Ver- 
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stiindnis abzugewinnen. Von Z. 63 an sind nach 
Lage der Dinge die im Folgenden gegebenen 
Erginzungen also ohne Vorgiinger, waihrend fiir 
Z. 55-62 die—freilich nur in Ubersetzung 
gegebenen — Erganzungen von Weidner und 
Friedrich benutzt werden konnten. Ich versage 
es mir jedoch im Einzelnen anzugeben, wo ich 
eine von ihnen abweichende Erginzungen geben 
zu miissen glaubte; fiir das Verstiindnis des ganzen 
Abschnitts fallen diese Abweichungen so wie so 
nicht ins Gewicht.2 


[um-ma-a a-na SES-ia-ma as-Sujm DUMU. 
KIN-ri Sa LUGAL KUR mi-is-ri-i_ Sa SES- 
u-a 1S-pu-ra 

56) las-Sum DUMU.KIN-ri an-ni-i Sa LUGAL] 
KUR_ mi-is-ri-i_a-ka-an-na a-na SES-ia al- 
tap-ra 
lum-ma-a un-du a-bu-k\a uw a-na-ku_ at-te-ru-ta 
ni-pu-su-ma a-na SES.MES ni-tus-ru 

D8 


[ni-nu a-ka-an-na_ ni-id-dja-bu-ub = um-ma-a 

SES.MES ni-i-nu wm-ma-a it-ti "KOR sa 

a-ha-mis 

[lu-vi na-ak-ra-nu W it-\ti sa-al-mi Sa a-ha-mis 

lu-v sa-al-ma-nu wW ul-tu LUGAL KUR = mi- 

is-ri-1 

60) [au a-na-hku it-ti a-ha-mis nji-ir-u-bu a-na 
a-bi-ka ka-ddés-man-tiir-gu al-tap-ra 
lum-ma-a LUGAL KUR= mi-is-ri-i_ i|t-ti-ia 
it-ta-ki-ir w a-bu-ka a-ka-an-na il-tap-ra 

62) [um-ma-a Sum-ma ERIN.MES-ka] a-na KUR 
mi-ts-ri-7 tl-la-ku v a-na-ku it-ti-ka a-al-lak-mi 
[Sum-ma a-na KUR_= mi-is-ri-i ta|-al-lak-me 
KARAS.HLA & &SGIGIR.MES kia Sa it- 
ti-ta a-na a-la-hi 

2-n|a-an-na SES-i-a 

GAL.MES-ti-ka Sa-’a-a-al-ma lig-bu-ni-ik-ku 

[Sum-ma al-li-ik KARJAS.HLA & @SGIGIR. 

MES ki-i ma-si Sa ig-bu-u it-ti-ia a-na a-la-ki 


64) |a-Sa-ap-pa-ra-ak-hu 


66) [i8-pu-ra-ma-an i-na a-la-ki-i| a mi-na-a él-ge 
EN ©©KUR-ia Sa a-na KUR-ti Sa-ni-ti 
\ip-par-Si-du % Su-% a-na} UGU LUGAL 
KUR mi-is-ri-a it-ta-lak hi-i as-pu-ra-as-su 

68) [um-ma-a EN ©©KCUR-da Su-bi-lam-mi| vw Su-ii 
EN ©©KUR-ia ti-ul ti-Se-bi-la 


2. Herrn von Soden, der freundlicherweise meine 
Ubersetzung einer Durchsicht unterzog, habe ich fiir 
den Ubersetzungsvorschlag ‘‘wie sie mit mir hinziehn 
wiirden”’ in Z.63 zu danken—ein Vorschlag, der mich 
dann auch zu einer Umiinderung der zuerst versuchten 
Ergiinzungen in Z.64 und 66 veranlasste. 


[uw as-Sum an-ni-ti a-na-ku a LUGAL KUR 
mi-i|s-ri-t it-ti a-ha-mis ni-ir-ta-’u-ub uw a-na 
a-bi-ka 
70) [al-tap-ra um-ma-a LUGAL KUR mi-is-r7-]i 
a-na ha-ma-ti-ku Sa EN ©°KUR-ia il-la-ak 
\2-nu-mi-Su a-bu-ka DUM U.KIN-riga LUGAL 
KUR|mi-is-ri-i ip-ta-ra-as vu ul-tu SES-ti-a 
72) |a-na LUGAL ta-tu-ru DUMU.KIN-ri-ka a-na 
LUGAL KUR mi-i|s-ri-i tal-ta-pdér a a-ma-ta 
Sa DUMU Sip-ri 
[Sa LUGAL KUR_ mi-is-ri-i 0 0 0 00 oo & 
LUGAL KUR] mi-is-ri-i_ at-tu-ka 
74) [Sul-ma-na-ti-ka il-te-ge uv at-ta Su-ul-ma-na-ti- 
Su te-|el-te-qge i-na-an-na 
|(0 0 o Ww?) Sum-ma DUMU.KIN-ri-ka a-na 
LUGAL KUR mi-is-ri-i_ t\i-Sap-pdr a-na-ku 
ka-lu-v a-kal-la-ka 


(55) [So (sprich) zu meinem Rruder:] Was mein 
Bruder [{weg]en des Boten des Kénigs von Agypten 
geschrieben hat (56) | wegen dieses Boten des 
Kénigs}] von Agypten habe ich so an meinen 
Bruder geschrieben: 
(57) {“Als deijn Vater und ich Freundschaft 
schlossen und zu Briidern wurden, (58) [da 
re|deten [wir so:| Briider sind wir. Mit einem 
gemeinsamen Feind [wollen wir feindlich sein, 
und mlit einem gemeinsamen Freund wollen 
wir freundlich sein!” 
Als aber der Konig von Agypten (60) [und ich 
miteinander zliirnten, da schrieb ich an deinen 
Vater KadaSman-turgu: 
(61) [Der Kénig von Agypten] hat sich mit mir 
verfeindet”’ 
und dein Vater schrieb so: 
(62) [Wenn deine Truppen| nach Agypten 
ziehen, werde auch ich mit dir ziehen; (63) 
[wenn du nach Agypten| ziehst, werde ich [dir] 
Heere und Streitwagen, wie sie mit mir hinziehn 
wiirden, (64) [senden’’.| 
Frage -[jjetzt, mein Bruder, deine Grossen, dass 
sie (es) dir sagen mégen! (65) [Wenn ich ausgezo- 
gen Wwiire, hitte er Hejere und Streitwagen, wieviel 
er gesagt hatte, um mit mir auszuziehen (66) 
lgesendet.] — Was hatte ich von meinem [Zuge| 
gehabt?? Mein Feind, der ins Ausland (67) 
[geflohen war, der] war zum Kénig von Agypten 
gegangen; als ich ihm schrieb: 


3. Ergiinzung und Interpretation dieser Stelle sind 
mir in hohem Grade fraglich. 





(68) [‘‘Meinen Feind lass mir bringen!’’,| 
da liess er meinen Feind nicht bringen, (69) [und 
wegen dieser (Sache)| ziirnten [ich und der Koénig 
von Agypten miteinander.| (70) [Ich schrieb] an 
deinen Vater: 

(“Der Konig von Agypte|n kommt meinem 

Feind zur Hilfe!’’; 
[da hat dein Vater den Boten des K6nigs von] 
Agypten ferngehalten. Als aber du, mein Bruder, 
(72) [K6nig wurdest,} da hast du [deinen Boten 
zum Kénig von Algypten  geschickt. Die 
Angelegenheit des Boten (73) [des Kénigs von 
Agypten © © o o o o undder Konig von| Agypten 
{hat] deine [74] [Geschenke empfangen und du 
hast seine Geschenke| empfangen. Jetzt (75) 
foo oc. Und wenn dju [deinen Boten zum 
Kénig von Agypten] sendest, sollte ich dich (da) 
hindern? 


Die Vorgeschichte des Briefes KBo I 10 sehe ich 
also wie folgt: KadaSman-ellil hatte mit dem 
Konig von Agypten wieder Botenverkehr auf- 
genommen (Z. 72: “Du hast [deinen Boten zum 
Kénig von Algypten gesandt’’), wihrend sein 
Vater KadaSman-turgu gegen Ende seiner Regier- 
ung eine andere Politik verfolgt hatte (Z: 71: 
‘dein Vater hat den Boten des Kénigs von| 
Agypten ferngehalten’”’). Hattusil muss nun in 
dem unmittelbar vorausgegangenen Brief an 
Kadasman-ellil diesem wegen der Wieder- 
aufnahme des Botenverkehrs mit Agypten gewisse 
Vorhaltungen gemacht haben, was sich der 
Babylonierkénig nun mehr oder weniger scharf 
verbeten haben diirfte (Z. 55: ‘Was mein Bruder 
[weglen des Boten des Kénigs von Agypten 
geschrieben hat’). Hattusil sieht sich nun 
veranlasst, in dem verliegenden Brief KBo I 10, 
eben in unserem Abschnitt, zu beschwichtigen, 
indem er zwar noch einmal seinen Standpunkt 
klar macht— also die ganze Vorgeschichte 
wiederholt und dabei die unterschiedlichen 
Verhaltensweisen des KadaSman-ellil und dessen 
Vorgingers erneut unterstreicht — aber doch am 
Schlusse zugibt, dass er keinen Grund _ sehe, 
weshalb er KadaSman-ellil an seinem Verkehr mit 
dem Agypterkénig hindern solle (Z. 75: “sollte 
ich dich da hindern wollen?’’). Dieser Satz 
gibt den Schliissel zum Verstindnis; er ist offenbar 
ein Zusatz, der in dem betreffenden Abschnitt des 


vorhergegangenen Briefes fehlte, durch | sein 
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lehlen die ganze Kontroverse erst aufkommen 

liess und nun die ganze Geschichte bereinigen soil. 

Kompliziert wird der Abschnitt nur dadurch 
etwas, dass des langen und breiten die Vor- 
geschichte erzihlt wird, weshalb der Vater des 
KadaSman-ellil ‘den Boten des K6nigs von 
Agypten ferngehalten’’, also die diplomatischen 
Beziehungen zu Agypten unterbrochen habe. 
Der Text gliedert sich dabei wie folgt: 

(a) Z. 57-59: Bericht iiber den Abschluss eines 
lreundschaftsvertrags zwischen Hattusil und 
KadaSman-turgu, dem Vater des KadaSman- 
ellil. 

(b) Z. 66-69: Ein Widersacher des Hattusil war 
nach Agypten, also zu Ramses II., geflohen 
und von diesem auch auf schriftliches Ver- 
langen des Hattusil hin nicht ausgeliefert 
worden. 

(ec) Z. 59-66: HattuSil schreibt daraufhin an 
seinen Vertragspartner  KadaSman-turgu: 
(‘Der Kénig von Agypten] hat sich mit mir 
verfeindet”’; KadaSman-turgu bietet darauf- 
hin schriftlich militirisehe Hilfe gegen Agyp- 
ten an. 

(c’) Z. 70: Zweites Zitat aus dem gleichen Briefe 
des Hattusil: (“Der Kénig von Agypte)n 
kommt meinem Feind zu Hilfe’; zweite 
Reaktion des KadasSman-turgu parallel zu 
seinem Angebot militirischen Beistands: Ab- 
bruch der diplomatischen Beziehungen mit 
Agypten. 

Wie man sieht, ist (b) ein Einschub, der (c) und 
(c’) auseinanderreisst. Dass die Zitate in (c) und 
(c’) sich auf den gleichen Brief des Hattusil an 
KadaSman-turgu  beziehen, geht auch daraus 
hervor, dass in beiden Fallen als Ausgangssitua- 
tion bei Absendung des Briefes festgestellt wird, 
“der Konig von Agypten und ich (= Hattusil) 
zurnten miteinander” (Z. 59/60 und Z. 69). 

Wenn die hier vorgetragene Gesamtdeutung 
des Abschnittes richtig ist, so hat die Nennung 
des Boten des Agypterkénigs sicher nichts mit 
dem  Abschluss eines  fgyptisch-hethitischen 
lriedensvertrages zu tun, wie dies auch schon 
Weidner sah; es handelt sich aber auch nicht um 
einen Boten, der ‘Friedenspraliminarien” mit 
Hattusil anzukniipfen hatte, wie noch Weidner 
glaubte,-—es handelt sich vielmehr um einen 
Agypterboten, der nach dem Tode des KadaSman- 
turgu wieder mit dessen Nachfolger Kadasman- 
ellit Verbindungen angekniipft hatte. 
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Aus der Tatsache, dass HattuSsil offenbar nicht 
erbaut war iiber diese Wiederankniipfung der 
babylonisch-agyptischen Beziehungen, und auch 
daraus, dass HattuSil sich nur tiber seine schlech- 
ten Beziehungen zu Agypten auslisst, ist aber zu 
schliessen, dass KBo I 10 noch in der Zeit vor 
Abschluss des Vertrags zwischen Agypten und 
Hatti geschrieben wurde. 

Dieser neue Synchronismus ist nun aber fiir die 
Verkniipfung der babylonischen und der fgyp- 
tischen Chronologie sehr viel giinstiger, als wenn 
der Brief tatsichlich erst nach dem Friedensver- 
trag abgefasst worden wire. In letzterem Fall 
fiele der Regierungsantritt Kadasman-ellils  ir- 
gendwo hinter das 21. Regierungsjahr Ramses 
II. (Vertragsabschluss), ohne dass sich eine 
exakte untere Grenze finden liesse. Anders bei 
der neuen Auffassung: Hier ist die untere Grenze 
das 21. Regierungsjahr (Vertragsabschluss) und 
die obere Grenze das 12. Regierungsjahr. Dieses 
Datum erhilt man, wenn man vom 5. Jahre, dem 
Datum der KadeSschlacht, an noch 7 Jahre 
hinzuzihlt, denn Urhi-teSub hat nach der Bio- 
graphie des Hattusil so viele Jahre nach dem 
Tode des Muwatalli auf dem Thron gesessen, 
bevor er von seinem Oheim HattuSil beseitigt 
wurde. Das ist aber auch schon die dusserste 
Grenze, denn Muwatalli muss selbstversténdlich 
nicht gleich nach derSchlacht bei Kades gestorben 
sein. Damit liisst sich mit einem geringen 
Spielraum von nur 9 Jahren (21 — 12 = 9) die 
Regierungszeit Ramses II. zur babylonischen 


Chronologie in Beziehung setzen. Ein Mond- 
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datum, das wir fiir das 52. Jahr Ramses’ II. 
besitzen,? gibt dann den Ausschlag, aus den von 
ihm gebotenen Ansatzméglichkeiten fiir das 52. 
Jahr (1253, 1250, 1239, 1228 v. Chr.) den vorletz- 
ten Ansatz (1239) als allein zu den aus KBo I 10 
gewonnenen Ergebnissen passenden Ansatz zu 
wiihlen, was die Thronbesteigung Ramses’ II. 
auf 1290 v. Chr. festzulegen gestattet. Dieses 
Datum ist bereits 1951 von von Beckerath, Tanis 
und Theben (Agyptologische Forschungen H. 16) 
S. 102 unter Berufung auf meine ihm damals 
mitgeteilten Ergebnisse vorgeschlagen worden.°® 
Bei weiteren Arbeiten Rowtons® und Parkers’ hat 
sich unter Benutzung des erwihnten Monddatums 
das gleiche Datum fiir Ramses II. ergeben, wenn 
auch die anderen in Verbindung damit aufzustel- 
lenden historischen Erwigungen viel komplizierter 
waren, als wenn man direkt von der hier vor- 
geschlagenen Ergiinzung und Deutung von KBo I 
10 ausgeht.8 


4. Borchardt, Mittel zur zeitlichen Festlegung von 
Punkten der fig. Geschichte, Kairo 1935, 8.48. 

5. Versehentlich hat von Beckerath das Datum 1239 
als das ‘“‘spiiteste’’ der von Borchardt errechneten Mond- 
daten bezeichnet. 

6. ‘‘Manetho’s date for Ramses IT’? JEA 34 (1948) 69. 

7. “The lunar dates of Thutmose ITT and Ramesses 
Il’? JNES 16 (1957) 42. 


8. Jiingst hat Hayim Tadmor in JNES 17 (1958) 139 
zum Ausdruck gebracht, dass auch er den hier be 
handelten Abschnitt KBo I 10 so auffasst, wie ich es hier 
vorgetragen habe. Tadmor kennt offenbar meine (in 
von Beckeraths Buch 1951 vorgetragene) Ansicht nicht, 
und so freue ich mich ganz besonders iiber dieses Zusam- 
mentreffen unserer Ansichten. 


